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Sustainability and Investment Protection: The Growing Role of ESG in International Investment Agreements

Abstract: The growing prominence of sustainability considerations represents one of the defining trends in the
development of international investment law. While traditional bilateral investment treaties (BIT) primarily focused
on the legal protection of foreign investors, new-generation BITs increasingly seek to establish a more balanced
relationship between investment protection and the regulatory autonomy of states in pursuing public-interest
objectives. Environmental, social, and governance considerations, commonly referred to as ESG factors, play an
increasingly important role in this process. The study demonstrates that ESG does not constitute an autonomous legal
standard in international investment law but rather serves as an umbrella concept covering several interconnected
normative elements. It examines the international normative background of ESG, with particular attention to
the United Nations and OECD instruments on responsible business conduct, the Paris Agreement, and UNCTAD's
sustainable investment policy reform initiatives. The central part of the study focuses on the analysis of new-
generation investment treaties. The 2012 USA Model BIT, the 2021 Canadian Model FIPA, the 2019 Dutch Model BIT, the
2016 Morocco-Nigeria BIT, as well as examples from Hungarian treaty practice, illustrate that ESG considerations may
range from strengthening states’ requlatory space and encouraging responsible investor conduct to the incorporation
of direct investor obligations. The study also briefly addresses the relevance of these provisions in investment
arbitration, particularly in relation to indirect expropriation, investor conduct, and state counterclaims. It concludes
that the gradual integration of ESG considerations does not signify the marginalization of investment protection but
rather its more balanced reinterpretation in the light of the requirements of sustainable development.

Keywords: ESG, sustainable development, international investment law, bilateral investment treaties, right to
regulate, investor obligations

iisszefoglalo: A fenntarthatdsagi szempontok térnyerése a nemzetkozi beruhazasi jog fejlddésének egyik meghata-
roz6 tendenciaja. Mig a klasszikus kétoldald beruhazasvédelmi egyezmények (BIT) elsGsorban a kiilféldi befekteték
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jogi védelmére koncentraltak, az Uj generacios BIT-ek egyre hangsulyosabban térekednek a beruhazésvédelem
és az allam kizérdekd szablyozasi autondmiéja kozotti egyensuly megteremtésére. Ebben jelentds szerepet tél-
tenek be a kdrnyezeti, tarsadalmi és vallalatiranyitasi, 6sszefoglaléan ESG-szempontok. A tanulmany bemutatja,
hogy az ESG a nemzetkozi beruhazasi jogban nem 6nalld jogi standardként, hanem tobb, egymassal dsszefliggd
normativ elem gydjtéfogalmakeént jelenik meg. Vizsgalja az ESG nemzetkdzi normativ hatterét, kiilonds tekintet-
tel az ENSZ és az OECD felelds iizleti magatartasra vonatkozd iranyelveire, a Parizsi Megallapodasra, valamint az
UNCTAD fenntarthato beruhazaspolitikai reformtdrekvéseire. A tanulmany kézponti része az Uj generacids beru-
hazasi egyezmények elemzésére fokuszal. Az Amerikai Egyesillt Allamok 2012-es Model BIT-je, a kanadai 2021-es
Model FIPA, a 2019-es holland Model BIT, a 2016-0s Marokkd-Nigéria BIT, valamint a magyar szerz6déskdtési gya-
korlat példai azt mutatjak, hogy az ESG-szempontok az &llami szabalyozasi mozgastér megerdsitésétdl a felelds
befektetdi magatartas dsztonzésén at egészen a kozvetlen befektetdi kitelezettségek rogzitéséig terjedhetnek.
Atanulmany roviden kitér e rendelkezések valasztottbirosagijelentfségére is, kiilindsen a kdzvetett kisajatitas, a
befektetdi magatartas és az allami viszontkeresetek dsszefiiggésében. A vizsgalat arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
az ESG-szempontok fokozatos beépiilése nem a beruhazéasvédelem hattérbe szoruldséat, hanem annak kiegyensu-
lyozottahb, a fenntarthato fejlédés kdvetelményeit is figyelembe vevé Gjraértelmezését jelzi.

Kulesszavak: ESG; fenntarthat fejlddés; nemzetkdzi beruhazasi jog; kétoldall beruhazasvédelmi egyezmények;
szabalyozashoz valo jog; befektetdi kitelezettségek

1. Bevezetés

A fenntarthatosagi szempontok egyre meghatarozébb szerepet toltenek be a nem-
zetkozi gazdasagi jog fejlédésében, és e valtozds a nemzetkozi beruhdzasi jog szaba-
lyozasi koérnyezetében is egyértelmiien érzékelhetd. A beruhdzasok 6szténzése és
védelme mellett hangsulyosabban jelenik meg annak kovetelménye, hogy a beruha-
zasi rezsim megfeleld teret biztositson a fenntarthato fejlédéshez kapcsolodé célok
érvényesitésének. Ennek kovetkeztében a nemzetk6zi beruhazasi jog fejlédése olyan
irdnyba mutat, ahol a beruhazasvédelem gazdasagi racionalitdsa, az dllam szabalyo-
z4si autonomiaja, valamint a kornyezeti és tdrsadalmi szempontok egymassal 6ssze-
figgéshben jelennek meg.?

E folyamatba illeszkedik a kornyezeti, tarsadalmi és vallalatiranyitasi (Environ-
mental, Social and Governance — ESG) szempontok fokozodo jelentésége is, napjainkban
nemzetkozi — vagy akar europai unios — szinten az ESG szamos kormanyzat szamara
prioritast jelent.® Az ESG térnyerése a nemzetkozi beruhazasi joghan talmutat egy pusz-
tan gazdasagi vagy vallalatiranyitasi tendencian, mert egy olyan szélesebb normativ
valtozds részének tekinthetd, amely a beruhdzo szamadra biztositott jogok és garanciak
mellett egyre nagyobb figyelmet fordit a beruhdzds megvaldsitdsanak mdédjara, vala-
mint a befektetd magatartasara és felelésségére is.*

2 Choudhury, 2025, 2, 18-19.
3 Szikora, 2025, 27-34.
4 Rutherford, 2026, 141-143.
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Mindez a hagyomanyos beruhazasvédelmi rendszerre jellemz6 aszimmetria mér-
seéklésére iranyulo torekvéskeént is értelmezhetd, amennyiben a befekteté szamara
biztositott nemzetkozi jogi védelem mellett fokozatosan el6térbe keriil a beruhdzas
tarsadalmi és kornyezeti hatasa, valamint a befektet6 ezekkel 6sszefiiggd magatartasa
és felel6ssége. Azonban magatartdsa nem kizdrolag az egyezmeények normativ tartalma
szempontjabol valhat relevanssd, hanem akar a beruhdzasi jogvitakban is jelent6séget
nyerhet, igy kiillonésen a beruhdzas jogszerliségének, a befektet6 jogos elvardsainak,
illetve egyes beruhazasvédelmi — a vonatkozo nemzetkozi egyezmeényekben talalhato —
standardok alkalmazasanak és a jogkovetkezmények meghatarozasanak kérében.®

A tanulmany célja annak bemutatasa, hogy az ,,iij generaciés” kétoldalu beru-
hazasvédelmi egyezmények (Bilateral Investment Treaty — BIT) miként integraljak az
ESG-szempontokat a nemzetkozi beruhazasvédelem rendszerébe, kiilonds tekintettel
az allam szabalyozasi autondémiajara, valamint a befektet6 magatartasara és felelGs-
ségére. A tanulmdny roviden arra is kitér, hogy e rendelkezések milyen jelentéséggel
birhatnak a konkrét befektet6—allam kozotti jogvitdkban, ugyanakkor a kapcsolodo
valasztottbirosagi gyakorlat atfogo elemzésére nem térekszik, csupan annak néhany
relevans példan keresztiil torténd szemléltetésére.

A tanulmany kiemelten olyan BIT-ekre fokuszal, amelyek a fenntarthatésagi és
ESG-szempontok beruhazdsi jogba torténd beépiilése szempontjabdl kiilénds jelent6-
séggel birnak. A kivalasztas soran elsésorban olyan, a nemzetkézi szakirodalomban is
rendszeresen hivatkozott egyezmények kertiltek el6térbe, amelyek egyes megoldasaik
révén ,merfoldkének” vagy a szerzédéses gyakorlat fejlédése szempontjabdl iranyado-
nak tekinthet6k. Az elemzés roviden emellett két magyar vonatkozasu, e szemponthol
relevans beruhazasvédelmi egyezményre is kiterjed annak érdekében, hogy a nem-
zetkdzi tendenciak mellett a hazai kapcsolddas is megjelenjen.

A tanulmdny hipotézise az, hogy az ESG-szempontok fokozatos beépiilése a be-
ruhazasi egyezményekbe a hagyomanyosan befektetévédelmi orientacidju rendszer
kiegyensulyozdsa irdnydba mutat, és a befekteté magatartasat a beruhazasvédelem,
illetve a beruhdzasi jogvitak szempontjabdl is egyre relevansabb tényez6vé teszi.

2. Az ISDS kritikaitol a fenntarthatosagi reformig

2.1. Az ISDS rendszerének alapjai

A BIT-ek fejlédésének attekintését megel6zéen indokolt kitérni a beruhazo—-allam-
vitarendezés rendszerére és az azt éré kritikdkra, mivel ezek jelentés szerepet jat-
szottak a BIT-ek fenntarthatosagi szempontt reformjanak és az 0j generaciés BIT-ek
kialakuldsanak 6sztonzésében.

Az elmult két évtizedben rohamosan névekvo nemzetkozi beruhdzasok szama a
kilfoldi befektetd és a befektetést fogado dllam kozotti jogvitak szdmanak emelkedését

5 Bueno, Yilmaz-Vastardis és Ngueuleu Djeuga, 2023, 183-186.
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eredmeényezte.® Egy-egy konfliktus soran a jellemz6 vitarendezési méd — a belfoldi
birosagi eljarasokat kivéve — az ISDS (Investor-State Dispute Settlement) eljaras, amely-
nek lényege az, hogy a kilféldi befektetd és az azt fogadd allam kozotti konfliktust
valasztottbirosag donti el. Egy nemzetkozi beruhdzasi megallapodas (International
Investment Agreement — [IA) —legyen az akar egy kétoldalu beruhdzasi egyezmény — BIT
vagy egy olyan nemzetkdzi megallapodas, amely tartalmaz beruhdzasvédelmi ren-
delkezéseket (Treaty with Investment Provision — TIP) — megsértésébdl fakadd és ezen
egyezmény alapjan kezdeményezett beruhazasi jogvitaban az eljaras féruma jellem-
z6en a Beruhazasi Vitak Rendezésének Nemzetkozi Kozpontja (International Centre for
Settlement of Investment Disputes — ICSID), amit az allamok és mas allamok természetes
és jogi szemeélyei kozotti beruhdazasi vitak rendezésérdél szolo 1965-6s Washingtoni
Egyezmény (ICSID Egyezmény) hozott létre. Az ICSID az egyetlen olyan multilateralis
intézmény, amely kiilonleges felhatalmazassal rendelkezik a nemzetkdzi beruhazasi
vitak békés megoldasanak el6segitésére. A felek akar beruhazasi egyezményeikben,
akar kiilén megallapodasukkal kérhetik az ICSID eljarasi szabdalyai szerinti jogvita-
rendezést. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy mas eljarasi szabdlyok alapjan,
mas valasztottbirdi forumok el6tt ne kezdeményezhetnének ISDS-eljarast.” Az ICSID
létrehozasanak célja az volt, hogy partatlan (dllami érdekek és a diplomacia befolya-
satél mentes) mechanizmust biztositson a beruhdzasi vitdk rendezésére, és segitse a
kilfoldi téke bearamlasat a fogado allamokba.

2.2. Az ISDS kritikai és a szabalyozasi autonémia problémaja

Igaz, hogy az ISDS nagy népszertiségnek orvendett az elmult évtizedekben, ugyan-
akkor egyre inkabb kritikak kereszttiizébe keriilt, a beruhazasvédelmi egyezmények
sem kozos sikert, sem egységes elismerést nem értek el. A beruhazasi egyezmények
alapjan inditott valasztottbirésagi eljarasok sorozatos negativ hatdsai azt eredmeé-
nyezték, hogy a ,hagyomanyosan” fogado dllamok reagaltak az ISDS-re, aggalyaikat
fejezték ki a rendszerrel 6sszefiiggésben. Egyes szerzék arra is figyelmeztettek, hogy a
beruhdazasvédelmirendszer legitimitasa valsagba kertilt, ennek egyik szembet{ind jele,

6 1972 és 1996 kozott az ICSID keretében évente dtlagosan mindoéssze 1,5 ligyet regisztraltak.
1997-tél azonban jelentés névekedés figyelhet6 meg az tigyszdmokban: 1997 és 2002 kozott
évente atlagosan 13, 2003 és 2011 kozott 28, 2012 és 2019 kozott pedig 42 tigyet regisztral-
tak. A 2020-as években ez az érték tovabb emelkedett, és 2020-2025 kozo6tt mar atlagosan
évi 56,7 tigyet tett ki. A vizsgalt idészak rekordéve 2021 volt, 66 4j ICSID-ltiggyel. 2026 elsé
félévében, junius 30-ig tovabbi 33 igy regisztraciojara keriilt sor. Az ICSID-ligyek szamdanak
alakuldsat 1972-2026 kozott részletesen lasd: The ICSID Caseload — Statctics (Issue 2026-2). 3.
[Online]. Elérhet6: https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/publications/2026-2_ENG _
TheICSIDCaseloadStatistics.pdf (letoltés ideje: 2026. 08. 30.). Az ismert ISDS 0sszes ligyek
szamat lasd: https://investmentpolicy.unctad.org/news/hub/1743/20240327-total-number-
of-known-investment-treaty-cases-rises-to-1-332 (letoltés ideje: 2026. 08. 30.).

7 Eljarasi szabdlyként kérhetik a felek az ENSZ Nemzetk6zi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga
(UNCITRAL) Vélasztottbirdsagi Szabalyainak alkalmazésdt is, eljaro valasztottbirosdgként
(forum) pedig megjeldlhetik példaul az Allandé Valasztottbirésagot (PCA), 1évén hogy az
UNCITRAL szabalyaihoz nem tarsul olyan sajat intézmény (férum), mint ahogy azt az ICSID
esetében latjuk.
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hogy szamos orszag vagy beruhazasvédelmi egyezményeit mdédositotta,® vagy az ICSID
Egyezményt mondta fel (utébbi pl. Bolivia, Ecuador, Venezuela), vagy kizarta az ISDS-t
kétoldalu nemzetkozi beruhazasi megallapodasaibol (pl. Ausztralia, L'Ij-Zéland).g

A nyugati és a fejlédd allamok szakértdi és aktivistdi részérdl érkez6 negativ ér-
tékelések tobbsége egyfeldl az egyezmények altalanos klauzulai, illetve értelmezésiik
(példaul a kisajatitas fogalma és az érte jaro ellentételezés stb.), masfelél pedig a vita-
rendezés (az dllamok kozott fennalld BIT-ek alapjan inditott valasztottbirésagi eljara-
sok) jellege koré csoportosithatok.'©

Ezen értékelések!! els6sorban az eljaras aszimmetrikus jellegére, a valasztotthirok
felek altali kijelolésébdl fakadd, partatlansagukkal kapcsolatos aggalyokra, az eljarasok
jelentés id6- és koltségigényére, valamint a valasztottbirosagi hatarozatok végrehajta-
saval 6sszefliggd problémakra hivjak fel a figyelmet. Tovabbi kritikaként jelenik meg a
kiszamithato és kovetkezetes itélkezési gyakorlat és az egységes jogértelmezés hianya,
emellett az eljarasok atlathatosaganak korlatai és az érintett helyi k6zosségek részvéte-
Iének hianyossagai is hangsulyosak. A kritikusok szerint ezek az ISDS-eljarason beliili
»anomalidk” karos hatassal vannak a fogadd dllamra nézve a kozérdek(i szabalyozas
tekintetében, mert megnehezitik a kiilfoldi befektetOk érdekeivel ellentétes jogszaba-
lyok, intézkedések meghozatalat vagy vegrehajtasat.’? A beruhazasvédelmi egyezmeé-
nyek f6bb rendelkezései olyan szlk keretek kdzé szorithatjak adott allam kdzpolitikai
intézkedésilehetdségeit, amelyek az érintett allam m4ds, nemzeti vagy nemzetkdzi jogi
kotelezettségeit sérthetik — példaul fenntarthatdsagi célok elérése, kornyezetvédelemi
és emberi jogi szabalyok betartasa —, vagy akar az alapvet6 értékek (kozérdek) elémoz-
ditasat és megOrzését is negativan érintheti, hiszen ezen értékeknek a fejlesztése és
megdrzése hatranyba keriilhet, amikor éppen a kiilfoldi befektetd érdeke vagy akar
maganak a befektetésnek az 6sztonzeése is azt kivanna, hogy ezek ne, vagy csak mini-
malisan érvényesiiljenek. Példanak okaért, ha egy befektetést azért irdnyitanak egy
adott orszagha, mert ott kedvezdek a kérnyezetvédelmi vagy a minimalbérre vonat-
koz6 szabdlyok, majd kés6ébb az adott dllam kozérdekl céljaival 6sszhangban ezeket
a szabalyokat mddositja, a befektet6kre nézve akar kedvezétlenil is kihathat (példaul
korlatozza a befektetés jovedelmezdségeét).'

Mindezek alapjan indokolt annak vizsgdlata, hogy miként teremtheté megfelel$
egyensuly az allamok ESG-célokat szolgalo szabalyozasi joga és a kilfoldi befekteték
megfelel6 jogi védelme kozott, amely egyuttal a beruhazasok 0sztonzésének és von-
zasanak is fontos feltétele.

8 Példaul Indonézia, India. B6vebben lasd: Bernasconi-Osterwalder és Brewin, 2020, 1-16.
[Online]. Elérhetd: https://www.iisd.org/itn/en/2023/07/01/india-sends-termination-notices-
to-68-countries-with-a-request-to-renegotiate/ (letoltés ideje: 2026. 07. 03.).

9 Polanco, 2014, 1-57.

10 Sandor, 2016, 6-7.

11 Egyrészt vannak az eljards sordn értelmezett anyagi joganyaghoz kapcsolodo kritikak,
masrészt vannak a tényleges eljarasi szabalyaihoz kézvetleniil vagy érint6legesen kapcso-
l6doak. B6vebben lasd: Bihari, 2023, 28-31.

12 Hajdu, 2022, 7.

13 BdOvebben ldsd: Nagy, 2020, 897-917; Kriebaum, 2022, 1-38.
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2.3. A fenntarthatosagi reform sziikségessége

Az ENSZ emberi jogokkal és kornyezettel foglalkozé kiilonleges jelentéstevdjé-
nek 2023. juliusi jelentése!* a beruhdzo—allam-vitarendezést,,a bolygot érintd kornyezeti
és emberi jogi vilsagok kezeléséhez sziikséges siirgds intézkedések egyik jelentds akaddlya-
ként”jellemezte. Mindez kevesebb mint egy évvel az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési
Konferencidjanak (UNCTAD) 2022. szeptemberi jelentése'® utdn tortént, amely tobb, az
allamok éghajlatvédelmi intézkedéseivel kapcsolatos beruhdzasi valasztottbirésagi
ugyet elemzett. A jelentés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,komoly aggodalomra ad
okot annak kockdzata, hogy a beruhdzo—dllam vitarendezési mechanizmust [...] az éghajlat-
politikai intézkedések megtamaddsdra haszndaljik fel”. Ez az aggodalom a jelek szerint
nem pusztan elméleti jellegti. Allami tisztviselSk szerint az ISDS visszatartd hatast
(Ugynevezett szabalyozasi befagyasztas jelensége — regulatory chill) gyakorolt a kor-
nyezetvédelmi szabéalyozasra. Dania és Uj-Zéland klimapolitikéért felelés miniszterei
példaul nyilvanosan ugy nyilatkoztak a sajténak,'* hogy,,az ISDS-sel valo 'fenyegetettség’
megakaddlyozta kormanyaikat abban, hogy ambiciozusabb éghajlat-politikdt folytassanak”.

2025. julius 3-an az Amerika-kozi Emberi Jogi Birosag (Inter-American Court of
Human Rights — IACtHR) tanacsado véleményt adott ki az dllamok azon kotelezettségei-
rél, amelyek alapjan intézkedéseket kell tenniiik az éghajlatvaltozas hatdsainak mér-
séklése és az azokhoz valo alkalmazkodas érdekében. Az IACtHR megallapitotta, hogy
az allamokat kotelezettség terheli az éghajlatvaltozas mérséklésére, amely egyuttal
magaban foglalja azt a jogukat is, hogy klimacéljaik elérése érdekében szabalyozzak
a vallalatok magatartasat. Ezzel 6sszhangban 0szténozte az allamokat, hogy vizsgal-
jak felil meglévé kereskedelmi és beruhazasvédelmi megallapodasaikat. Az IACtHR
tobbek kozott arra is ramutatott, hogy amennyiben a nemzetk6zi beruhazasi kotele-
zettségek és az éghajlati rendszer védelmére irdnyulo kotelezettség dsszelitkozésbe
keriilnek egymassal, az utébbinak kell elsébbséget élveznie.'”

Nem sokkal késébb, 2025. julius 23-4n a Nemzetkozi Birosag (International Court
of Justice — ICJ) kiadta mérfoldkének szamitd, az dllamok éghajlatvaltozassal kapcso-
latos kotelezettségeirdl szolo tandcsado véleményét, amelyben arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a nemzetkdzi jog alapjan az allamok kotelesek megakaddlyozni az éghaj-
lat jelentds karositasat. A Nemzetkozi Birdsag kifejezetten rdmutatott arra is, hogy e
kotelezettségek elmulasztasa nemzetkozi jogi felel6sséget vonhat maga utan, mert az
éghajlatvédelmi kotelezettségek megsértése nemzetkozileg jogsérté cselekménynek
mindsil, amely megalapozza az allam felel6sségét.'® Sarah Cleveland, az ICJ birdja a
tanacsadoé véleményéhez csatolt nyilatkozataban felhivta a figyelmet a nemzetkozi

14 https://www.ohchr.org/en/documents/thematic-reports/a78168-paying-polluters-
catastrophic-consequences-investor-state-dispute (letoltés ideje: 2026. 08. 03.).

15 https://unctad.org/system/files/official-document/diaepcbinf2022d7_en.pdf (let6ltés ide-
je:2026.08. 03.).

16 https://www.capitalmonitor.ai/analysis/cop26-ambitions-at-risk-from-energy-charter-
treaty-lawsuits/?cf-view (let6ltés ideje: 2026. 08. 03.).

17 Inter-American Court of Human Rights, Advisory Opinion AO-32/25, 2025. majus 29.

18 https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/187/187-20250723-adv-01-00-en.
pdf (letoltés ideje: 2026. 08. 03.).
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beruhazasvédelmi egyezményekhez kapcsolodo esetleges szabalyozasi befagyasztas
(regulatory chill) kockazatara, amely befolyasolhatja az allamok kézérdekd szabalyo-
zasi intézkedéseinek elfogadasat.

A két tanacsadd vélemény egyiittesen tovabb erdsiti a kornyezet- és klimavédelmi
kotelezettségek jelentéségét a nemzetkozi joghan, ami a beruhazasvédelmi rendszer
fenntarthatdsagi szempontt reformjara és a beruhazasvédelem, valamint a kézérdek
szabdlyozasi célok k6zotti egyensuly ujragondoldsdra is hatassal lehet.

3. Az ESG fogalmi és normativ kerete
a nemzetkozi beruhazasi jogban

3.1. Az ESG fogalma és nemzetkozi beruhazasi jogi relevanciaja

A nemzetkozi beruhdzasi egyezmények tekintetében két dimenzidt lathatunk: a
kétoldalu beruhazasvédelmi egyezményeket, valamint a plurilateralis és multilatera-
lis kezdeményezéseket. A tanulmany a BIT-ekre fékuszal.

A klasszikus, els6é generacios kétoldalt beruhdzasvédelmi egyezmények — ame-
lyekbd6l Magyarorszag is jelentés szdmban kotott az 1990-es években — elsésorban a
kilfoldi befektet6k védelmeét szolgaltak. Ezek a szerzédések olyan standardokat (ga-
ranciakat) tartalmaztak, mint a tisztességes és méltanyos banasmod (Fair and Equitable
Treatment — FET), a teljes védelem és biztonsag elve, a kozvetlen és kozvetett kisajati-
tassal szembeni védelem, a nemzeti és a legnagyobb kedvezményes elbanas elve, a
pénzeszkozok szabad atutalasanak biztositasa, valamint — az adott egyezmény ren-
delkezéseitél fliggden — a befektetd és a fogadd allam kodzotti vitarendezés lehetésége.r?
Ugyanakkor fenntarthatdsagi, kornyezetvédelmi és tarsadalmi szempontok jellemzden
nem képezték 6nallo szabalyozas targyat.

Ezzel szemben a 2010-es évek elejétél altalanossaghan az a tendencia figyelhet6
meg, hogy az ESG-szempontok fokozatosan jelennek meg a kotelezd erejli jogi struktu-
rakban, igy azok a beruhazasi egyezményekben és a valasztottbirdsagi gyakorlatban
is egyre hangsulyosabban érvényesiilnek.?°

Fontos itt rogziteni azt, hogy az ESG a nemzetkozi beruhazasi jogban nem 6nallo
beruhazasvédelmi standard és nem is egységes jogi kategoria, hanem olyan, egymassal
0sszefliggd szempontok 6sszefoglald megjeldlése, amelyek egyre tobb ponton kapcsoldd-
nak a nemzetkozi beruhazasok szabalyozasahoz. E korbe tartozhatnak tobbek k6zott a
kornyezet- és klimavédelemmel, az emberi és munkavallaloi jogokkal, a helyi kozossé-
gek védelmével, a vallalatiranyitassal, az atlathatosaggal, a korrupcio megel6zésével és
avallalati felel6sséggel 6sszefliggd kovetelmeények.?* E szempontok akkor nyernek jogi
jelentéséget, ha az adott igyben alkalmazandd vagy figyelembe veendd konkrét jogfor-
rashoz — igy kiiléndsen a beruhazasi egyezmény valamely rendelkezéséhez, a fogadd

19 UNCTAD, 2025, Investment Policy Framework for Sustainable Development.
20 Sartogo, Brierley és Suciu, 2026, 1-6.
21 UNCTAD, 2025, Investment Policy Framework for Sustainable Development.

| 2026 39 |



ERDELYI JOGELET

allam bels6 jogdhoz vagy mas relevans nemzetkozi jogi normahoz — kapcsolodnak.
Megjelenhetnek példaul az allam szabdalyozashoz vald joganak (right to regulate) érté-
kelése, a befekteté magatartasanak vizsgalata, illetve — megfeleld jogalap fennallasa
esetén — az dllami viszontkeresetek (counterclaim) keretében is.?

Az ESG jelent6sége a nemzetkozi beruhdzasi jogban tehat elsésorban abban ra-
gadhatd meg, hogy az altala 6sszefoglalt kornyezeti, tarsadalmi és vallalatiranyita-
si szempontok fokozatosan szerepet kapnak a beruhazasi jogot alakité konkrét jogi
normaéakban, kiléndsen az 4j generacios beruhazasi egyezményekben, amelyek a
hagyomanyos beruhazasvédelmi standardok mellett egyre t6bbszor hivatkoznak a
fenntarthatoé fejlédésre, az allam szabalyozasi mozgasterének megérzésére, valamint
— egyes egyezmeények esetében — a felel6s befektet6i magatartasra és a befektetéket
terheld kotelezettségekre is.?® A 2012-es USA-modell BIT, a 2021-es kanadai modell
FIPA, a 2019-es holland modell BIT és a 2016-os Marokké—Nigéria BIT ennek eltérd
valtozatait mutatjak.

3.2. Az ESG nemzetkozi normativ hattere

A tovabbiakban ezekre az egyezményekre részletesen kitérek, de el6tte fontos e
folyamat normativ hatterét attekinteni.

Egyrészrol 1ényeges az a dokumentum, amely az ENSZ 2011-ben elfogadott, az
tzleti vallalkozasok emberi jogi felelésségére vonatkozé irdnyelveit (UNGP-Kk) tartal-
mazza. Az UNGP-K soft law jellegiik miatt nem keletkeztetnek 6nmagukban kdzvetleniil
kikényszerithet6 kotelezettségeket a befektetOk szamara, ugyanakkor egyfajta tam-
pontot adnak a felel6s vallalati magatartas értékeléséhez. A Protect, Respect and Remedy
keretrendszer alapjan az allamokat terheli az emberi jogok védelmének kotelezettsége,
mig a vallalkozasoktol az emberi jogok tiszteletben tartasat varja el, amelynek teljesi-
tésében kdzponti szerepet kap a kell gondossag (due diligence). Az UNGP-k jelent6sége
anemzetkdzi beruhdzasijog szempontjabdl kiilléndsen abban ragadhato meg, hogy az
altaluk megfogalmazott felel6s vallalati magatartasi elvarasok egyes tjabb nemzet-
kozi beruhazasi megallapodasokban is megjelennek, ezaltal hozzajarulva a kizardlag
befektetévédelmi szemlélet fokozatos atalakulasahoz.?*

Hasonlé funkciét toltenek be az OECD multinaciondlis vallalkozasok felelds tiz-
leti magatartasara vonatkozo, 2023-ban aktualizalt iranyelvei (OECD Guidelines for
Multinational Enterprises on Responsible Business Conduct).?® Ezen iranyelvek szintén soft
law jellegliek, a részes kormanyok altal a multinacionalis vallalatok szamara megfo-
galmazott olyan ajanlasok, amik 6nmagukban nem teremtenek kézvetleniil kikénysze-
rithetd beruhazasi szerzédéses kotelezettségeket. Jelent6ségiik ugyanakkor abban all,
hogy részletes elvarasokat fogalmaznak meg a felel¢s tizleti magatartas, igy kiilonosen

22 UNCTAD, 2025, Investment Policy Framework for Sustainable Development.

23 UNCTAD, 2025, Accelerating ITA Reform Convergence: Insights from UNCTAD’s IIA Reform
Platform.

24 Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United Nations
“Protect, Respect and Remedy” Framework, 2012. januar 1. 11-24; 17-21.

25 OECD Guidelines for Multinational Enterprises on Responsible Business Conduct, 2023.
10-13
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az emberi jogok, a munkavallaldi jogok, a kornyezetvédelem, a korrupcio elleni fellépés
és a vallalati kozzététel teriiletén. Az OECD iranyelvei kiemelt szerepet tulajdonitanak
a kockazatalapu kell6 gondossagnak (risk-based due diligence), amelynek keretében a
vallalkozasoknak azonositaniuk, megelézniiik és mérsékelniiik kell a mtikodésiikhoz,
termékeikhez vagy szolgaltatasaikhoz, illetve tizleti kapcsolataikhoz k6t6d6 tényleges
és potencidlis karos hatasokat, tovabba szamot kell adniuk arrol, hogy miként kezelik
ezeket.2¢

Az ESG kornyezeti pillérének nemzetk6zi jogi hatterében kiemelt helyet foglal el a
2015-ben elfogadott Parizsi Megallapodas.?” Bar a Megallapodas nem beruhazasvédelmi
egyezmeény, célkitlizései kozvetleniil érintik a gazdasagi és beruhazasi dontések tagabb
szabalyozasi kornyezetét. Az éghajlatvaltozas mérséklése (mitigation) és az annak ko-
vetkezményeihez valo alkalmazkodas (adaptation) ugyanis jelentés pénziigyi forrasok
mozgositasat és a beruhazasok hosszu tavu atalakulasat feltételezi.?®

E kapcsolatot kiilonosen jol szemlélteti a Parizsi Megallapodas 2. cikk (1) bekez-
désének c) pontja, amely a Megallapodas céljai kozott rogziti a pénziigyi aramlasoknak
az alacsony liveghdzhatdsugaz-kibocsatasu és az éghajlatvaltozas hatdsaival szemben
reziliens fejlédési palyaval valo 6sszhangba hozasat.?” A rendelkezés jelent6sége a be-
ruhazasok szempontjabol az, hogy a klimavédelmi célok megvalositasat nem kizaro-
lag kozvetlen dllami kornyezetvédelmi intézkedésekhez kapcsolja, hanem a téke és a
pénziigyi forrasok allokacidjanak iranyahoz is. A klimapolitika ezaltal sziikségszer-
en kapcsolddik ahhoz a kérdéshez is, hogy milyen gazdasagi tevékenységek és beru-
hazasok részestiilnek finanszirozasban, illetve milyen iranyba terelédnek a jovébeni
beruhazasi folyamatok.

A felel6s és fenntarthaté beruhazasok tagabb nemzetkozi szakpolitikai kereté-
hez kapcsolodik az ENSZ 2015-ben elfogadott Fenntarthato Fejlédési Keretrendszere
(Agenda 2030) és az abban meghatarozott 17 fenntarthato fejlédési cél (Sustainable
Development Goals — SDG) rendszere is. Az SDG-k nem keletkeztetnek énmagukban
kozvetlenil kikényszerithetd kotelezettségeket a kiilfoldi befekteték szamadra, de a
nemzetkozi beruhdzasi jog szempontjabol els6sorban azért relevdnsak, mert a beru-
hazaspolitika célrendszerét a gazdasagi novekedés mellett egyre hangsulyosabban
kapcsoljak 6ssze a fenntarthato fejlédés kovetelményeivel.

E szemlélet jol tiikr6zédik az UNCTAD beruhdazaspolitikai reformprogramjaban.
Az Investment Policy Framework for Sustainable Development a nemzeti beruhazaspolitika
és a nemzetkozi beruhazasi megallapodasok kialakitasa mellett kiilon figyelmet fordit
a fenntarthato fejlédési célok megvaldsitasahoz sziikséges beruhazasok 6sztonzése-
re. Az UNCTAD megkéozelitésében ezért a beruhazasi rezsim reformja kettés feladatot

26 OECD Guidelines for Multinational Enterprises on Responsible Business Conduct, 2023.
10-13; 50-59.

27 Az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezményben Részes Feleinek 21. Konferencidjan elfo-
gadott Parizsi Megdllapodas kihirdetésérodl szélo 2016. évi L. térvény.

28 https://uqfccc.int/topics/introduction-to-climate-ﬁnance (letoltés ideje: 2026. 05. 31.).
29 Az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezményben Részes Feleinek 21. Konferencidjan elfo-
gadott Parizsi Megallapodas kihirdetésérol szold 2016. évi L. térvény 2. cikk (1)(c).
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jelent. Egyrészt olyan szabalyozasi kornyezet kialakitasat, amely elésegiti a fenntart-
hato fejlédéshez hozzajaruld beruhdzasokat, masrészt az allamok kézérdekl szaba-
lyozasi mozgdsterének megfeleld biztositasat.®® E kapcsolat kiiléndsen jol érzékelhetd
a klimapolitika teriiletén. Az UNCTAD elemzései arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
korabbi generaciés beruhazasi egyezmények korlatozhatjak az allamok klimavédel-
mi intézkedésekhez sziikséges szabalyozasi mozgasterét, mikdzben az ilyen intéz-
kedések beruhdzo—allam vitarendezési eljarasok targyava is valhatnak. Az UNCTAD
ezért a beruhdzasi egyezmények olyan reformjat siirgeti, amely egyszerre 6rzi meg
az allamok klimapolitikai szabalyozasi terét, és tamogatja a fenntarthatd, alacsony
karbonintenzitasu beruhazasokat.?

3.3. Az ESG-szempontok helye a beruhazasi jog normarendszerében

El6z6ek alapjan lathato, hogy az ESG-szempontok nemzetkdzi beruhdazasi jogi re-
levanciaja tobbszint( normativ kérnyezetben értelmezhetd. E szempontok mindenek-
el6tt magaban az alkalmazando beruhdzasi egyezményben jelenhetnek meg, példaul a
fenntarthatd fejlédésre, a kérnyezet- és munkajogi védelemre, az dllam szabalyozashoz
valé jogara (right to regulate), a felel6s tizleti magatartasra vagy — egyes ujabb egyez-
meényekben — a befektetdi kotelezettségekre vonatkozo rendelkezések formajaban.
Emellett jelentésége lehet a fogadd allam alkalmazando belsé jogdnak, valamint — az
adott ligy joghatosagi és alkalmazando jogi kereteit6l fliggéen — mas relevans nem-
zetkozi jogi normaknak is. Az olyan soft law instrumentumok, mint az ENSZ vagy az
OECD emlitett iranyelvei, ett6l eltéré funkciot téltenek be. Onmagukban rendszerint
nem teremtenek a beruhazasi egyezmény alapjan kikényszerithet6 befektet6i kotele-
zettséget, ugyanakkor referenciapontként szolgalhatnak a felelds vallalati magatartas
tartalmanak meghatarozasahoz.

A kiilonb6z6 normativ rétegek a beruhazasi valasztottbirosagok jogértelmezeése
soran is kapcsolatba keriilhetnek egymadssal. Ennek szemléletes példaja az Urbaser
kontra Argentina gy, amelyben a valasztottbirosag déntésében hangsulyozta, hogy
»a BIT rendelkezéseit nem lehet ugy értelmezni, mintha azok a nemzetkozijog tobbi szabdlydtol
teljesen elkiiloniilten léteznének”.?* A valasztottbirdsag az 1969. évi szerzédeések jogarol
sz06l6 Bécsi Egyezmény?? 31. cikk (3) bekezdés c) pontjara tdmaszkodva arra mutatott
r4, hogy a Spanyolorszag—Argentina BIT-értelmezése sordn figyelembe kell venni a
felek kozotti kapcsolatokban alkalmazando relevans nemzetkozi jogi szabalyokat is.
Ennek keretében az emberi jogi normak jelentéségét is vizsgalta, ez a kérdéskor a ké-
s6bbiekben bévebben kifejtésre keriil.

Az gy ezért jol példazza, hogy a beruhazasvédelmi egyezmény nem feltétle-
niil elszigetelten, hanem a relevans nemzetkozi jog tadgabb normativ kérnyezetében

30 UNCTAD, 2025, Investment Policy Framework for Sustainable Development.

31 UNCTAD, 2022, The International Investment Treaty Regime and Climate Action; UNCTAD,
2022, Treaty-based Investor—State Dispute Settlement Cases and Climate Action.

32 Urbaser and CABB v. Argentina (ICSID Case No. ARB/07/26) 1189, 1192, 1197-1200.

33 A szerzddések jogarol szolo, Bécsben az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt szerz6édés ki-
hirdetésérol szold 1987. évi 12. térvényerejl rendelet.
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értelmezendd. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy valamely koérnyezetvédelmi, em-
berijogivagy mds, ESG-hez kapcsolhatéd norma automatikusan alkalmazandéva valna
egy beruhdzasi jogvitaban, vagy elsébbséget élvezne a BIT rendelkezéseivel szemben.
Annak megitélése, hogy egy ilyen norma milyen szerepet télthet be az adott eljardsban,
az egyezmény szovegétdl, a valasztottbirdsag joghatosagatdl, az alkalmazando jogra
vonatkozd szabdlyoktol, valamint az adott norma jogi természetétdl és az értelmezés-
ben betoltott szerepétdl fligg. A fenntarthatésagi és ESG-szempontok beruhdzasi jogi
érvényesiilése szempontjabol ezért meghatarozo jelent6sége van az alkalmazandoé
beruhazasi egyezmény konkrét normaszévegének. Kiilonosen fontos lehet a tisztes-
séges és meltanyos banasmod (FET) tartalmanak meghatarozasa, a kozvetett kisaja-
titdsra vonatkozo rendelkezések és mellékletek kialakitasa, az allam szabalyozashoz
valo joganak rogzitése, a kozérdeki kivételek, valamint a felel¢s izleti magatartasra
vagy kozvetleniil a befektetékre vonatkozo rendelkezések szerepe. Ugyancsak jelent6s
kérdés, hogy az egyezmény és az alkalmazando eljarasi szabalyok milyen lehet6séget
biztositanak a fogadé dllam szamara a befektetével szembeni viszontkereset eléter-
jesztésére. E szerz6déses megolddsok hatdrozzak meg, hogy a fenntarthatosagi célok
altalanos szakpolitikai irdnyelveken ttl milyen konkrét jogi jelent6ségre tehetnek szert
a beruhdzasi jogviszonyokban.

4. Az ESG-szempontok megjelenése az ij generacios BIT-ekben

4.1. A klasszikus BIT-modelltél az ESG-orientalt egyezményekig

Az elmult évtizedben az Gj BIT-eket kot6 allamok egyre inkabb elkezdték beépite-
ni az ESG-elveket e megallapodasok szovegébe. Az elsé ilyen megallapodas a 2016-0s
Marokkdé—Nigéria BIT?* volt. Ennek 13. cikke kifejezetten elismeri, hogy a megallapodas
egyetlen rendelkezése sem akaddalyozhatja egyik szerzdd6 allamot sem abban, hogy
»~megkiilonboztetéstdl mentes modon olyan intézkedést fogadjon el, tartson fenn vagy hajtson
végre [...], amelyet az allam megfeleldnek tart annak biztositdsdra, hogy a teriiletén végzett be-
ruhadzdsitevékenység a kirnyezeti és tarsadalmi szempontokra tekintettel torténjen”. 2016 6ta
az Uj BIT-ek tovabbra is hangsulyozzak az allamok azon jogat, hogy sajat teriiletiikon az
ESG-célok megvaldsitasa érdekében szabalyozast alkossanak. Az ilyen ESG-klauzulak
rdadasul nemcsak az Gjonnan megkotott BIT-ekben jelennek meg, hanem korabbi BIT-
ek fellilvizsgalt valtozataiba is bekeriilnek.

A tovabbiakban azt vizsgalom meg, hogy az allamok miként probaljak megte-
remteni ezt az egyensulyt az Gjabb BIT-ekbe foglalt ESG-rendelkezések révén. Ennek
keretében kiillonosen az els6 ilyen BIT-eket, majd egy tovabbi, magyar vonatkozasu,
az elmult években aldirt BIT-et vizsgalok, amelyek tobb, kifejezetten az ESG-célok elé-
mozditasara irdnyuld rendelkezést tartalmaznak. Az alabbi egyezmények bemutatasa

34 https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/
5409/download (letoltés ideje: 2026. 07. 29.).
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egyben azt is szemlélteti, hogy az ESG-szempontok szerzédéses integracidja az allami
szabdlyozdasi mozgastér megerdsitésétdl fokozatosan a felelds befektetéi magatartds
Osztonzésén at a kozvetlen befektetdi kotelezettségek rogzitéséig terjedhet.

4.2. Az ,ESG-klauzulak” tipusai altalaban

Az 1j generacios BIT-ekben tobbféle rendelkezéstipus figyelheté meg, ugy-
mint a fenntarthaté fejlédésre és az emberi jogokra utalé preambulumbekezdések;
a right to regulate kifejezett elismerése; a kornyezet- és munkajogi védelmi szint
beruhdazasosztonzési célu csokkentésének tilalma; a fogado allam joganak betarta-
sara vonatkozoé befektetdi kotelezettségek; az OECD Guidelines és az ENSZ iranyelvei
(UNGPs) kovetésének 0sztonzése; kornyezeti és tarsadalmi hatasvizsgalati kovetel-
mények; korrupcioellenes rendelkezések; tovabba a befektetéi kotelezettségek meg-
sértéséhez kapcsolodo ellenkereset vagy a kartalanitas csokkentésének lehetésége.?®
E rendelkezések jogi jelent6sége azonban nagymértékben fiigg azok konkrét megfogal-
mazasatol, alapveto kiilonbség van akdzott, hogy az egyezmény kotelezo (, shall”), ajanlo
(,,should”) vagy pusztan 6sztonzé (,encourage”) formulat alkalmaz. Az ESG-szempontok
szerz6déses megjelenése ezért onmagaban még nem jelenti azt, hogy azok kdzvetleniil
kikényszerithetd befektet6i kotelezettséget keletkeztetnek.3¢

4.3. Az Amerikai Egyesiilt Allamok 2012-es modell BIT-je

Az ESG-szempontok szerzédéses megjelenésének korai példaja az Amerikai
Egyesiilt Allamok 2012-es modell BIT-je, amelynek 12. cikke 6nallo ,, Investment and
Environment” rendelkezést tartalmaz. A modell elismeri a felek kérnyezetvédelmi jog-
szabalyainak, politikdinak és a rajuk iranyadd multilateralis kornyezetvédelmi egyez-
meényeknek a jelentéségét, tovabba eldirja, hogy a felek a beruhazasok 6sztonzése
érdekében ne gyengitsék kornyezetvédelmi szabalyaikat, illetve ne mulasszak el azok
hatékony érvényesitését.’” E kotelezettséget ugyanakkor ez a modell az allami szaba-
lyozasiautonémia megdrzésével kapcsolja 0ssze. Kifejezetten elismeri a szabalyozasi,
ellendrzési, vizsgalati és végrehajtasi kérdésekben fenndlld észszer( allami mérlege-
lési jogot, tovabba lehet6vé teszi a kornyezetvédelmi szempontokra érzékeny beru-
hazasi tevékenység biztositasat célzo intézkedések elfogadasat.?® A 2012-es amerikai
modell tehat a kornyezetvédelmi dimenziot elsésorban a szerzdédo allamokra telepitett
non-regression és végrehajtasi kotelezettségeken, valamint az allami szabalyozasi tér
megdrzésén keresztiil integralja a beruhazasvédelmirendszerbe. Fontos azonban azt
latni, hogy kozvetlen, a befektetével szemben érvényesithet6é kornyezetvédelmi kote-
lezettséget ugyanakkor nem allapit meg.*°

35 Gaukrodger, 2021, 100-108.

36 Schill, 2020, 105-129.

37 Johnson és Volkov, 2013, 362-415; Wagner, 2014, 1-87; 37-39; U.S. Model Bilateral
Investment Treaty (BIT) 2012. 12. cikk (1)—(2).

38 Wagner, 2014, 37-39; U.S. Model BIT 2012. 12. cikk (3) és 12. cikk (5).

39 Schill, 2020, 105-129; Gaukrodger, 2021, 100-108; U.S. Model BIT 2012. 12. cikk (1)—(3) és
G)=(7).
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4.4, A kanadai 2021-es modell FIPA

A Kanada altal hasznalt 2021-es modell BIT (Model Foreign Investment Promotion
and Protection Agreement — Model FIPA) az ESG-szempontok integracioja tekintetében
az amerikai modellnél szélesebb megkozelitést kovet. Preambuluma a fenntarthaté
fejlédés mellett kifejezetten utal a felelGs tizleti magatartasra, a kérnyezetvédelemre,
a nemek kozotti egyenléségre, az 6slakos népek jogaira és a munkajogi szempontok-
ra. E célkitlizéseket a modell operativ rendelkezései is tovabbviszik. A 16. cikk (1) be-
kezdése rogziti, hogy a befektet6knek és beruhazasaiknak meg kell felelniiik a fogado
allam jogszabalyainak, ideértve az emberi jogokra, az 6slakos népek jogaira, a nemek
kozotti egyenléségre, a kornyezetvédelemre és a munkajogra vonatkozoé szabalyokat
is.*? A 16. cikk emellett az OECD Guidelines és az ENSZ tizleti és emberi jogi iranyel-
veinek (UNGPs) vallalati gyakorlatba és belsé politikakba torténé 6nkéntes integrala-
sat 6sztonzi, és kiilon hangsulyt helyez az éslakos népekkel és a helyi kozosségekkel
folytatott érdemi parbeszédre. A rendelkezések jogi ereje ugyanakkor nem azonos,
hiszen mig a hazai jog betartdsat a modell kételezé formulaval (,shall comply”) rogziti,
az OECD Guidelines és az UNGPs alkalmazasat, valamint a kozosségi parbeszédet 6sz-
tonzo jelleggel szabdlyozza. A kanadai modell igy jol példazza, hogy az ESG-szempontok
egyazon beruhazasi egyezményen belil eltérd normativ erével jelenhetnek meg.*

4.5. A 2019-es holland modell BIT

A 2019-es holland modell BIT (Model Investment Agreement) szintén markans elmoz-
dulast jelez a fenntarthatosagi és befektetdi felel6sségi szempontok beruhazasi egyezmeé-
nyekbe torténd integracidja terén. A modell 6nallo rendelkezéseket szentel a fenntarthato
fejlédésnek és a vallalati tarsadalmi felel6sségvallalasnak. A 7. cikk értelmében a befekte-
téknek és beruhdzasaiknak meg kell felelnitik a fogadé allam jogszabdlyainak, beleértve
az emberi jogi, kdrnyezetvédelmi és munkajogi eléirasokat is.** Ezzel parhuzamosan a
modell 6sztonzi a nemzetkozileg elismert CSR-standardok (vallalati tarsadalmi felel6sség-
vallalas) 6nkéntes vallalati alkalmazasat,* tovabba hangsulyozza a beruhazasok kérnye-
zeti és tdrsadalmi kockdzatainak feltdrdsara iranyuld due diligence jelentéségét.** A holland
modellben tehat jol elkiilonil a két normativ szint: mig a fogadé allam joganak betarta-
sat a 7. cikk (1) bekezdése kotelezd ,,shall comply” formulaval régziti, addig a nemzetkozi
CSR-standardok vallalati gyakorlatba torténé beépitése alapvetéen 6szténzd jellegli.*®

40 2021 Canada’s Model Foreign Investment Promotion and Protection Agreement (FIPA) 2021.
Preambulum és 1, 3, 4, 15-16. cikkek.

41 Model FIPA 2021. 16. cikk (2)—(3).

42 De Brabandere, 2021, 319-338; 327; Netherlands Model Investment Agreement 2019. 7.
cikk (1).

43 Fontos latni azt, hogy az 6nkéntes alkalmazas folyamatosan mozdul el a kotelezé normak
szerinti felel6sségvallalds irdnyaba. A vallalati tarsadalmi felel6sségvallalds aktualitdsat és
térhoditasat a legujabb eurdpai unios jogi aktusok is erdsitik. Bévebben lasd: Szikora, 2023,
32-40.

44 De Brabandere, 2021, 319-338; 327; Netherlands Model Investment Agreement 2019. 7.
cikk (2)—(3).

45 De Brabandere, 2021, 327; Lavranos, 2020, 441-457; 451.
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4.6. A 2016-0s Marokko—Nigéria BIT

A befektet6i kotelezettségek szerzédéses rogzitésének egyik legeléremutatobb
példaja a 2016-os Marokké—Nigéria BIT. Az egyezmény a beruhdzas megkezdését meg-
elézden kornyezeti és tdrsadalmi hatasvizsgalati kovetelményeket allapit meg, a beru-
hazas miikodtetése soran pedig kérnyezetiranyitasi rendszer fenntartasat, az emberi
jogok és az alapvet6é munkajogi normak tiszteletben tartasat, valamint a fogado és a
szarmazasi dllamot k6té nemzetkdzi koérnyezetvédelmi, munkajogi és emberi jogi ko-
telezettségek megkeriilésének tilalmat irja el6.4¢ A szakirodalom ezért az egyezményt
az Uj generacios beruhazasi megallapodasok kiilondsen eléremutato példajaként ér-
tékeli: szabalyozasi logikaja nem korlatozédik a fogadd allam kozérdeki szabalyozasi
mozgasterének megorzésére, hanem kozvetleniil a befektetékre vonatkozd kotelezett-
seégekkel is kiegésziti a hagyomanyos beruhazasvédelmi strukturat.*’” Az egyezmény
ugyanakkor nem lépett hatalyba, ezért jelentOsége els6sorban a beruhazasi szerzo-
désalkotas reformiranyainak szemléltetésében ragadhato meg.*

4.7. ESG-szempontok Magyarorszag beruhazasi szerzodéskdtési gyakorlataban

Magyarorszag ujabb szerz6déskotési gyakorlataban is megfigyelheté a mar fen-
tebb jellemzett fejlédési tendencia ugy, mint példaul a Magyarorszag és a Gruzia kozott
2024-ben alairt kétoldalu beruhdzasvédelmi egyezmény, amely mar hangsulyozza a
fenntarthaté fejlédést, valamint a kornyezet, az egészség és biztonsag, a munkajogok
és a vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas jelent6ségeét.*

A BIT-ek normaszovegének fejlédése kapcsan érdemes emliteni egy ,,régi genera-
ciés” egyezményt is. Hazai érintettségben példaul a Magyarorszag és Marokkd kézott
1991-ben megkotott, 2000-ben hatalyba 1épett beruhazasvédelmi megallapodassal
vald 0sszevetésben is jol érzékeltethetd a valtozas. A klasszikus beruhazasvédelmi
modellt kovetd Magyarorszag—-Marokkd BIT a beruhazdsok elésegitésére és védelmére,
igy klilonosen a tisztességes és méltanyos banasmaodra, a biztonsag és védelem bizto-
sitdsara, valamint a kisajatitdssal szembeni garancidkra koncentral. Bar a beruhazas
fogalmahoz kapcsoléddan megkoveteli, hogy a beruhdzasokat a fogadé allam hatalyos
jogszabdlyainak megfelel6en valdsitsak meg, 6ndallo kornyezetvédelmi, emberi jogi,
munkajogivagy vallalati felel6sségi kotelezettségeket nem allapit meg a befektet6k sza-
mara.’° A két megallapodas 6sszevetése jol szemlélteti az alapvetéen befektetévédelmi

46 Zugliani, 2019, 761-770; 767-768; Morocco—Nigeria BIT (2016) 14. és 18. cikkek.

47 Zugliani, 2019, 761-762; 768—-770; Mbengue és Schacherer, 2017, 414—-448.

48 Reciprocal Investment Promotion and Protection Agreement between the Government of
the Kingdom of Morocco and the Government of the Federal Republic of Nigeria, 3 December
2016. Tovabbiakban: Morocco—Nigeria BIT (2016).

49 A Magyarorszag Kormdanya és Georgia Kormanya kozott a beruhazasok 6sztonzésérél
és kolcsonds védelmérol szélo megdallapodds kihirdetésérdl szold 2024. évi XLIV. térvény.
Tovabbiakban: Hungary—Georgia BIT (2024).

50 AMagyar Koztarsasag Kormanya és a Marokkoi Kiralysag Kormanya kozott a beruhdzasok
kolcsonos elésegitésérdl és védelmérdl Rabatban, 1991. december 12-én aldirt Megallapodas
kihirdetésérdél szold 2000. évi CIL. torvény, 1. cikk (1) és 2—4. cikkek. A megallapodas 2000.
februar 3-an Iépett hatdlyba. Tovdbbiakban: Hungary—Morocco BIT (2000).
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BIT-modellt6l a fenntarthatésagi szempontokat és kozvetlen befektetdi kotelezettsége-
ket is integralo szerzddéses megkozelités felé torténd elmozduldst.

5. Az ESG-rendelkezések jogi jelentdsége és érvényesiilése

5.1. Az ESG-rendelkezések cimzettjei és érintett szerepldi

Az ESG-szempontok nemzetkdzi beruhazasi jogha torténé beépiilése tobb szerep-
16 jogi helyzetére is hatassal van. Elsédlegesen a fogado és a befektet6 szerinti honos
allamokat érinti, hiszen az ujabb beruhazasi egyezmények fenntarthatdsagi rendel-
kezéseinek jelentOs része az allamok szabalyozasi autondmiajanak és nemzetkozi ko-
telezettségeinek 0sszehangolasara iranyul. Ennek egyik példaja a Magyarorszag és
Gruzia kozott 2024-ben létrejott BIT. A BIT 3. cikke kifejezetten megerdsiti a szerz6dé
felek jogat arra, hogy teriiletiikdn legitim kodzpolitikai célok — igy tébbek kozott a kor-
nyezet és az éghajlat, a kozegészség, a szocialis és fogyasztévédelem — érdekében sza-
bdalyozzanak; egyuttal azt is r6gziti, hogy 6nmagaban az a koriilmény, hogy valamely
szabdalyozasi valtozds hatranyosan érinti a beruhdzast vagy a befektetd nyereségre
vonatkozo varakozasait, nem feltétlenil jelenti az egyezmény megsértését.> A meg-
allapodas 11. cikke emellett tiltja, hogy a felek a beruhazasok 6szténzése érdekében
gyengitsék vagy csokkentsék a nemzeti kornyezetvédelmi jogszabalyaik altal biztosi-
tott védelmi szintet, mig a 12. cikk ugyanezt a logikat a munkajogi védelem teriiletén
érvényesiti.>?

Az ESG-rendelkezések ugyanakkor egyre kdzvetlenebbiil érinthetik magukat a
kilfoldi befektetéket és beruhazasaikat is. E tekintetben Iényeges kiilénbség mutatko-
zik az egyes beruhdzasi egyezmények kozott. Egyes szerzédésekben a fenntarthatdsagi
és ESG-szempontok tovabbra is elsésorban az allam szabalyozdasi jogdnak megerosité-
seén, illetve a befektetOket megilleté védelem értelmezési keretein keresztiil érvénye-
siilnek. Mds egyezmények azonban ennél l1ényegesen tovabb mennek, és kézvetlen
magatartasi kovetelményeket fogalmaznak meg a befektet6kkel szemben. A szakiro-
dalom a Marokko—Nigéria BIT-et a befektet6i kotelezettségek megerdsitésére irdnyuld
ujabb szerzédésalkotasi gyakorlat egyik fontos példajaként értékeli. A megallapodas
mar a beruhdzas megvaldsitasat megel6zéen kornyezeti és tarsadalmi hatasvizsgalati
kovetelményeket allapit meg a 14. cikkben, mig a 18. cikk a beruhazas megvaldsitasat
kovetd kotelezettségek kozott eldirja tobbek kozott a megfelelé kornyezetiranyitasi
rendszer fenntartasat, az emberi jogok tiszteletben tartasat és az ILO alapveté mun-
katigyi normadival 6sszhangban all6 mikddést.>® A 19. cikk ehhez vallalatiranyitasi

51 Hungary—Georgia BIT (2024) 3. cikk (1)—(2).

52 Hungary—Georgia BIT (2024), 11. cikk (1)—(3) és 12. cikk (1)—(4). A 11. cikk a kérnyezetvé-
delmiszabalyozas mellett kifejezetten utal a Parizsi Megdllapodds hatékony végrehajtasdra,
a 12. cikk pedig a ratifikalt ILO-egyezmények hatékony végrehajtasat is rogziti.

53 Morocco—Nigeria BIT (2016) 14. cikk (1)—(3) és 18. cikk (1)—(4).
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kovetelmeényeket kapcsol, a szerzédés pedig a korrupcioval szembeni fellépést is a
befektetéi mikodés részéve teszi.>

A modern beruhazasi szerzédések fenntarthatdsagi fordulata emellett a helyi
kozossegek és mas, a beruhdazas altal érintett személyek érdekeit is lathatobba teszi.
Ezek a szerepl6k hagyomanyosan nem mindsiilnek a BIT jogosultjainak, a beruhazasok
kornyezeti és tarsadalmi externaliai azonban egyre hangsulyosabban jelennek meg az
egyezmények normativ strukturajaban. Kiilondsen szemléletes ebbdl a szemponthol a
Marokko—Nigéria BIT 6. cikkének (3) bekezdése. A nemzeti baAndsmod alkalmazasahoz
sziikséges ,, hasonlo koriilmények” (like circumstances) vizsgalatakor az egyezmeény Kkife-
jezetten relevans tényezdéként nevesiti a beruhazas harmadik személyekre és a helyi
kozosségre gyakorolt hatasat, tovabba annak helyi, regionalis vagy orszagos kornyeze-
ti kovetkezményeit, beleértve a beruhazasok kumulativ kornyezeti hatasat is.>> A BIT
19. cikke alapjan a beruhazasoknak — ahol ez indokolt — a helyi kozdsségekkel valo
kapcsolattartast szolgaldo mechanizmusokat is 1étre kell hozniuk és fenn kell tartani-
uk, a 24. cikk pedig a fogado allam és a helyi kozosség fenntarthato fejlédéséhez valo
hozzajaruldst is megjeleniti a felelds befektet6i magatartas részeként.5®

Végiil az ESG-szempontok térnyerése a civil szervezetek és a maganszektor intéz-
ményi részveételének er6sddésében is megfigyelhetd. A Marokko—Nigéria BIT 4. cikke
alapjan létrehozott kozos bizottsag (Joint Committee) feladatai kozott kifejezetten sze-
repel, hogy adott esetben kezdeményezze és fogadja a maganszektor és a civil tarsa-
dalom részvételét a bizottsag munkajahoz kapcsoldodo konkrét kérdésekben.?” Mindez
arra utal, hogy az ESG-szempontok beruhdzasi jogha térténé beépiilése nem pusztan
Uj anyagi jogi normak megjelenését jelenti, hanem fokozatosan a beruhazasi rezsim
szerepldi korét és intézmeényi miikodését is szélesiti: a hagyomanyos befekteté—allam
viszony mellett egyre nagyobb jelentéséget kaphatnak a beruhazasok altal érintett ko-
zOsseégek, a civil szervezetek és a maganszektor egyéb szerepléinek szempontjai is.

5.2. Az ESG-klauzulak jogi hatasai

Fentiek alapjan ugy gondolom, hogy az ESG-szempontok BIT-ekbe torténé beépi-
tése ket f6 szempontbdl is jelentds.

Egyrészt ezek kifejezett szerzédéses rogzitése egyértelmibb keretet teremthet az
allam szabalyozasi mozgasterének meghatarozasahoz, ami csékkentheti annak sziiksé-
gességét, hogy a valasztotthirdésagok a korabbi generacids BIT-ek altalanosan megfogal-
mazott rendelkezéseibdl — kiilonosen a tisztességes és méltanyos banasmaod (FET) vagy
a kisajatitas tilalmara vonatkozo klauzulakbol — értelmezés utjan vezessék le a fogado
allam kozérdeki szabalyozashoz valo joganak hatarait.’® Példaul a Magyarorszag-—
Gruzia BIT 3. cikke rogziti tobbek kozott a kornyezet- és klimavédelmet mint legitim

54 Morocco—Nigeria BIT (2016), 17-19. cikkek. Lasd tovabba: Gazzini, 2017, 3—-5.

55 Morocco—Nigeria BIT (2016), 6. cikk (3)(@)—(b).

56 Morocco—Nigeria BIT (2016), 19. cikk és 24. cikk (1); Gazzini, 2017, 3-5.

57 Morocco—Nigeria BIT (2016), 4 cikk (4)(c). A rendelkezés szerint a Joint Committee felada-
tai kozé tartozik a maganszektor és a civil tdrsadalom részvételének bevondsa a bizottsag
munkajadhoz kapcsolddo konkrét kérdésekben.

58 Gaukrodger, 2017, 18; 27-29.
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szabalyozasi célt, a 11-12. cikke tiltja a kornyezetvédelmi és munkaiigyi normak
beruhazasodsztonzeés céljabol torténd enyhitését.>® A Marokkoé—Nigéria BIT 13. cikke-
nek (4) bekezdése és hasonloan a Magyarorszag—Gruzia BIT 6. cikkének (5) bekez-
dése szerint is ,,a Szerzddd Felek ragzitik, hogy nem mindsiilnek kozvetett kisajatitasnak a
Szerzddd Fél daltal hozott olyan megkiilonbdztetésmentes intézkedések, amelyeket jogos szak-
politikai célok — mint példdul a kizegészség védelme, szocidlis szolgaltatdasok, kozoktatds, biz-
tonsdg, kornyezetvédelem, beleértve az éghajlatviltozdst, a kozerkolcs védelme, szocidlis vagy
fogyasztovédelem, a magdanélet védelme és az adatvédelem, vagy a kulturdlis soksziniiség eld-
mozditdasa és védelme, vagy az adok vagy mas hozzdjdruldsok vagy szankciok megfizetésének
biztositasa —védelme érdekében hoztak. A jelen pontban foglaltak aldl kivételt képez azon ritka
eset, amikor egy intézkedés vagy intézkedéssorozat hatdsa a céljahoz képest nyilvinvaléan el-
tulzottan sulyos.” Ez egy lényeges pontositas a BIT-ek szovegezésében, a késébbiekben
ennek még lesz jelentésége.

Masrészt a befektet6i kotelezettségek megjelenése hozzajarulhat a hagyomanyos
beruhdzasvédelmirendszer normativaszimmetridjanak mérsékléséhez. Amennyiben
ugyanis az egyezmeény kizardlag az allam szdmara allapit meg kotelezettségeket, azok
megsértésére fészabaly szerint a befektetd alapithat igényt, mikdzben a befektetd
egyezménysérté magatartasara az allam nem tud ugyanilyen médon hivatkozni, ho-
lott a viszontkereset (counterclaim) lehetdsége adott a vonatkozo eljarasi szabalyok
alapjan.®® A Marokko—Nigéria BIT az ESG-szempontok tekintetében kivételesen széles
korli szabalyozast alakit ki, amely a kornyezeti és tarsadalmi hatasvizsgalat mellett
a kornyezetiranyitasi rendszerre, az emberi jogi és munkaiigyi standardokra, a kor-
rupcio elleni fellépésre, valamint a vallalatiranyitas kovetelményeire is kiterjed.c*

5.3. Az ESG és a beruhazasvédelem konfliktusa a valasztottbirdsagi
gyakorlatban

Az ,,ESG-klauzuldk” a beruhazasi valasztotthirosagok tevékenységére is hatassal
lehetnek, ugyanis a beruhazasvédelmi egyezményben foglalt befektetévédelmi stan-
dardokat nem elszigetelten, hanem az adott szerzédés teljes normativ rendszerében kell
értelmezniiik és alkalmazniuk. Ennek megfelel6en jelentésége lehet a szabdalyozashoz
valé jogot rogzité rendelkezéseknek, a kozérdekl kivételeknek, a koérnyezetvédelmi
klauzulaknak, vagy akar a kozvetett kisajatitas tartalmat pontosité rendelkezéseknek
is. Az ESG-tartalmu rendelkezések ezért az adott egyezmény pontos szovegeétdl fliggo-
en befolyasolhatjak tobbek kozott a kozvetett kisajatitas, a tisztességes és méltanyos
banasmad, a befektet6 magatartasanak, illetve — ahol annak egyezmény szerinti és
joghatosagi feltételei fennallnak — az allami viszontkeresetek és a kartalanitas meg-
itélését, vagy akar a kartalanitds mértékének meghatdrozasat is.?

A beruhdzdk alapvetden kétféle érvvel reagdlnak arra a kritikara, amely szerint
a beruhdzo és allam kozotti valasztottbiraskodds visszatarté hatdst gyakorolhat az

59 A megallapodéas hivatalos magyar szovegét a 2024. évi XLIV. toérvény hirdette ki.
60 Gaukrodger, 2021, 8-10; 100-108.

61 Morocco—Nigeria BIT (2016), 14. és 17-19. cikkek.

62 Shao, 2021, 157-179.
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allamok szabalyozasi tevékenységére. Egyrészt, a megujuldéenergia-agazatban teve-
kenykedd befektet6k szamara az ISDS olyan jogvédelmi eszkozt jelenthet, amely akkor
nyujthat védelmet, ha a fogadd allam utébb visszavonja vagy lényegesen megvaltoztatja
azokat a gazdasagi és szabdlyozasi 6sztonzdéket, amelyekre tdmaszkodva a beruhdzast
megvalositottak az adott dllamban. Ennek egyik ismert példaja a holland és luxemburgi
bejegyzést NextEra Energy Global Holdings B.V. kontra Spanyol Kirdlysag iigy.°® A vallalatok
jelentés beruhdzdasokat hajtottak végre a spanyol napenergia-szektorban, bizva az allam
altal korabban garantalt timogatdsokban és gazdasagi 6sztonzdékben. Spanyolorszag
késébb olyan energetikai reformokat és adokat vezetett be, amelyek visszamenélege-
sen eltorolték vagy drasztikusan csokkentették ezeket a kedvezményeket. A befekte-
ték a spanyol megujuldéenergia-tamogatasi rendszer atalakitasabol ered6 veszteségeik
miatt inditottak eljarast az ICSID-nél. Az eljaro valasztottbirosag megallapitotta, hogy
Spanyolorszag megsértette az Energia Charta Egyezmény® 10. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes és méltanyos banasmod (FET) kévetelményét, és 290,6 millié euro
kartalanitas megfizetésére kotelezte Spanyolorszagot a megujuld energiaforrasokat
érintd utélagos jogszabdly-mddositdsok miatt.®®

Masrészt, a jelent6sebb kornyezeti terheléssel jaré hagyomanyos dgazatokban
—igy példaul a banyaszatban, az olaj- és gaziparban, a hulladékgazdalkodasban, vala-
mint egyes ipari és infrastrukturalis beruhdzasok esetében — a befektetdi érdekek és
az allam kérnyezetvédelmi szabalyozasi autonomiaja kozotti konfliktus keriil el6térbe.
E fesziiltség mar a korabbi valasztottbirdsagi gyakorlatban is megjelent. A Compariia
del Desarrollo de Santa Elena S.A. kontra Costa Rica®® igyben a felperes egy Costa Rica-i
tarsasag, amelynek tobbségi tulajdonosai amerikai befekteték voltak. A befekteték
1970-ben vasaroltak meg a Santa Elena elnevezésl ingatlant azzal a céllal, hogy azt
turisztikai kozpontként és lakoparkként fejlesszék. 1978. majus 5-én azonban Costa
Rica kormdanya kisajatitasi rendeletet adott ki a teriiletre a kdzeli Santa Rosa Nemzeti
Park bévitése, valamint a flora és fauna védelme (kérnyezetvédelmi célok) érdekében.
Avalasztottbirédsag abbdl indult ki, hogy valamely dllami intézkedés tidvézlend6 és tar-
sadalmilag hasznos kérnyezetvédelmi célja Snmagaban nem sziinteti meg az dllam kar-
talanitdsi kotelezettségét, amennyiben az intézkedés kisajatitasnak mindsiil. A dontés
szerint a kornyezetvédelmi célbdl elrendelt tulajdonelvonas jogilag ugyanolyan, mint
barmely mas kozcéla allami kisajatitas. A birosag kotelezte Costa Ricat, hogy fizessen
a felperesnek 16 millié USD-t kartalanitasként.”

63 NextErav. Spain (ICSID Case No. ARB/14/11).

64 Az Europai Energia Charta Konferencia Zaréookmanya, az Eurdpai Energia Charta Egyez-
mény, Dontések az Energia Charta Egyezmény tekintetében, valamint az Energiahatékony-
sagrol és a kapcsolddd kornyezeti vonatkozasokrol szold Energia Charta Jegyz6konyv kihir-
detésérdl szold 1999. évi XXXV. térvény.

65 Barcellos Scalco, 2019.

66 Compania del Desarrollo de Santa Elena S.A. v. Republic of Costa Rica (ICSID Case No.
ARB/96/1.)

67 Compaiiia del Desarrollo de Santa Elena S.A. v. Republic of Costa Rica (ICSID Case No.
ARB/96/1.) 72;107; 111.
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Hasonlo megkozelités alapjan dontott az ICSID valasztotthirdsaga a Tecmed kontra
Mexiko iigyben is, amelyben az allami intézkedés célja mellett annak a beruhdazasra
gyakorolt hatasat és aranyossagat is vizsgalta.®

A spanyol Tecmed vallalat mexikoéi lednyvallalatan (Cytrar) keresztiil 1996-ban
megvasarolta egy veszélyes hulladékot feldolgozo és tarold lerakd (hulladékgytijté) esz-
kozeit Hermosillo varosaban. A miikddéshez sziikséges kérnyezetvédelmi engedélyt a
mexikoi hatésagok (INE) kezdetben megadtdk, és azt évente meg kellett tjitani. A helyi
lakossag korében azonban komoly tiltakozdsok és politikai elégedetlenség hulldmai
indultak el a hulladéklerako kozelsége miatt. Amikor az engedély 1998 novemberében
lejart, a mexikoi kornyezetvédelmi hatosag megtagadta annak megujitasat, és kotelezte
a céget alerako bezarasara. Mexiko ezt azzal indokolta, hogy a vallalat kisebb szabaly-
talansagokat kovetett el a miikodés soran. A Tecmed valasztottbirosagi eljarast kez-
demeényezett az ICSID szabalyai szerint, arra hivatkozva, hogy az allam intézkedése
megfosztotta a befektetését a gazdasagi értékétodl. A birosag megallapitotta, hogy bar
Mexiko formalisan nem vette el a teriilet tulajdonjogat (tehat nem tértént kozvetlen
allamositds), a mikddési engedély megtagaddsa radikalisan elértéktelenitette a be-
ruhdzast. Mivel a cég nem tudta folytatni a tevékenységét, ez a 1épés kozvetett kisaja-
titdsnak mindsiilt.*

Avélasztotthirdsag az tigyben a tisztességes és méltanyos banasmod (FET) kove-
telményét széles korben értelmezte. A FET-standard az allamtol olyan kiszamithato,
kovetkezetes és atlathato szabalyozasi kornyezet fenntartasat koveteli meg, amely
lehet6ve teszi a befekteté szamara a beruhazasat érinté koriilmények megfeleld elo-
relatasat. E korben kiemelt jelentéséget tulajdonitott a birosag a befektetd azon jogos
elvarasainak (legitimate expectations), amelyekre a beruhazasi dontés meghozatalakor
és a beruhazas megvalositasa soran észszerilien szamithatott.” A dontés szerint a ha-
tésagok reakcidja (az engedély megtagadasa és a teljes bezaras) nem allt aranyban a
Tecmed 4ltal elkovetett kisebb adminisztrativ vagy miikoddési hibdkkal. A birdsag ki-
mondta, hogy a lépés hatterében valojaban nem kérnyezetvédelmi aggalyok, hanem a
helyi politikai nyomas allt.”* A valasztottbirosag koriilbeliil 5,5 millié USD kartalanitasi
O0sszeg megfizetésére kotelezte Mexikot. A Tecmed kontra Mexico igyben hozott dontés
anemzetk6zi beruhdzasi joggyakorlat fontos hivatkozasi pontja annak megitélésében,
hogy az allam kérnyezetvédelmi vagy kozegészségiligyi célu intézkedései mikor tekint-
het6k jogszeri szabalyozasnak, és mikor mindsiilhetnek kartalanitasi kotelezettséggel
jaro kozvetett kisajatitasnak.

A Santa Elena és a Tecmed igyek jol szemléltetik azt a problémat, amelyre az ujabb
generacios beruhazasi egyezmények szabalyozasa részben valaszt kivan adni. Ahogyan
lattuk ezt a mar emlitett Marokké—Nigéria BIT és Magyarorszag—Gruzia BIT esetében
is, a szerzd6do felek egyezményeikben egyre pontosabban hatarozzak meg az allam

68 Tecmed v. Mexico (ICSID Case No. ARB(AF)/00/2) 121; 183-184.

69 Tecmed v. Mexico (ICSID Case No. ARB(AF)/00/2) 115-121; 122; 151.
70 Tecmed v. Mexico (ICSID Case No. ARB(AF)/00/2) 154-174.

71 Tecmed v. Mexico (ICSID Case No. ARB(AF)/00/2) 122; 127-148.
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szabalyozashoz valo joganak és a kisajatitas tilalmanak egymashoz valod viszonyat,
nagyobb teret biztositva a legitim kozérdek intézkedések szdmara.”?

A fenntarthatdsagi szempontok térnyerése ugyanakkor nem kizarolag az allam
szabdalyozasi autondmiajanak megerdsitésében jelenik meg. A fejlédés masik irdnya a
befektet6i magatartassal szemben tdmasztott kovetelmények fokozatos erésodése, ami
kiilléonosen az dllami viszontkeresetek szempontjabol valhat jelentéssé. E tekintetben
meghatdrozé a mar kordbban hivatkozott Urbaser S.A. és mas kontra Argentina Gigy.

A spanyol Urbaser vallalat és partnere részesedéssel rendelkezett egy argen-
tin cégben (AGBA), amely ivoviz-ellatasi és csatornazasi koncessziot nyert el Buenos
Airesben. A 2001-2002-es sulyos argentin gazdasagi és pénziigyi valsag kovetkez-
tében Argentina olyan sziikségintézkedéseket vezetett be, amelyek felboritottak a
koncesszids szerzodés pénziigyi egyensulyat, és a beruhazo csédjéhez vezettek. A be-
ruhazok 2007-ben inditottak eljarast Argentina ellen, arra hivatkozva, hogy az orszag
megsértette a spanyol-argentin BIT-et. Az tigy els6sorban Argentina viszontkeresete
(counterclaim) miatt érdekes.”® Argentina azzal védekezett, hogy a beruhazo nem tel-
jesitette a szerzédésben vallalt fejlesztéseket, amivel megsértette a lakossag vizhez
valo hozzaférését mint emberi jogot. Ez volt az elsé olyan eset, amikor az ICSID eljaré
valasztottbirosaga megdllapitotta egy dllam emberi joggal kapcsolatos viszontkeresete
tekintetében joghatosagat, és nem zarta ki, hogy vallalatok nemzetkozi jogi kotele-
zettségek cimzettjei lehessenek.” Ugyanakkor kiilonbséget tett az emberi jogok érvé-
nyesitésére irdnyulo pozitiv teljesitési kotelezettségek és az azok megsértésétdl valo
tartozkodasra iranyulo kotelezettségek kozott. A valasztottbirdésag szerint a megfe-
lel6 vizellatas biztositasa olyan pozitiv teljesitési kotelezettség, amely a nemzetkozi
jog alapjan az allamot terheli, és az tigyben nem volt megallapithatd ennek megfele-
16, kozvetleniil a befektetdt terheld nemzetkozi jogi kotelezettség.”> Ezzel szemben a
valasztotthbirosag nem zarta ki, hogy az emberi jogok megsértésétél valo tartézkodas
kotelezettsége kozvetleniill maganjogi szereplékre is vonatkozhasson.” A birosag don-
tése szerint Argentina intézkedéseit a rendkiviili valsaghelyzet indokolta, igy szinte a
teljes kovetelést elutasitottak, a beruhdzot terheld kotelezettségek pedig tisztan szer-
zbdéses jellegliek voltak, ezért Argentina kovetelését is elutasitottak.””

Az Urbaser ebbdl a szemponthdl egyben a pusztan CSR-jellegli elvarasok korla-
taira is ramutat. Az altalanos vallalati tdrsadalmi felel6sségi elvek 6nmagukban nem
feltétleniil teremtenek a befektet6vel szemben kozvetleniil érvényesitheté nemzetko-
zi jogi kotelezettséget. Mas lehet ugyanakkor a helyzet, ha maga a beruhazasvédelmi
egyezmény kifejezetten kotelezé befektetdi kotelezettségeket allapit meg.”® Ezzel 6ssze-
fliggésben a korabban bemutatott 2025-6s tanacsado vélemeények az allami viszontke-
resetek szempontjabol is relevansak lehetnek. Az azokban megerositett kornyezet- és

72 Compaiia del Desarrollo de Santa Elena S.A. v. Republic of Costa Rica (ICSID Case No.
ARB/96/1.) 72; Tecmed v. Mexico (ICSID Case No. ARB(AF)/00/2) 121-122.

73 Burger, 2020.

74 Urbaser and CABB v. Argentina (ICSID Case No. ARB/07/26) 1194-1195.

75 Urbaser and CABB v. Argentina (ICSID Case No. ARB/07/26) 1205-1210.

76 Urbaser and CABB v. Argentina (ICSID Case No. ARB/07/26) 1210; lasd tovabba 1199.

77 Urbaser and CABB v. Argentina (ICSID Case No. ARB/07/26) 1187-1212.

78 Példaul az Aven, az Urbaser és a Bear Creek tigyek.
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klimavédelmi kotelezettségek ugyanis a jovében olyan értelmezési hatteret biztosit-
hatnak — a BIT-ek rendelkezésein tul —, amelyet a valasztottbirdsagok a viszontkere-
setek elbiralasa soran is figyelembe vehetnek, kiilondsen annak megitélésekor, hogy
fennall-e a beruhdzdéval szemben érvényesitheté nemzetkozi jogi kotelezettseg.”

A befektet6i felelésség és az dllami viszontkeresetek fejlddése szempontjabol nem
csak az Urbaser kontra Argentina, hanem az Aven kontra Costa Rica®® és a Bear Creek Mining
kontra Peru®' ligyek is fontosak. Igaz, hogy eltérd, de egymashoz kapcsolddé fejlédési
irdnyokat jelenitenek meg.

Az Aven kontra Costa Rica az Urbaser gondolatmenetét a kornyezetvédelem terii-
letén vitte tovabb. A valasztotthbirosag szerint nem fogadhato el, hogy a nemzetk6zi
szinten mikodo befektetok eleve mentesek legyenek a nemzetkozi joghol eredo kote-
lezettségektol, kiilondsen olyan, a nemzetkozi kozosség egészét érintd teriileten, mint
a koérnyezetvédelem. Bar Costa Rica viszontkeresete végiill nem vezetett kartérités
megitéléséhez, az igy jelentésége az, hogy megerdsitette a viszontkereset lehetdségét
a befektet6 kornyezetvédelmi kotelezettségeinek érvényesitésére, és tovabbfejlesztette
az Urbaser altal kijeldlt irdnyt.5?

A Bear Creek Mining kontra Peru ettél eltéré szempontbol relevans. Az tigyben nem
klasszikus értelemben vett dllami viszontkereset allt a kozéppontban, hanem az, hogy
a befektetdének a helyi, 6slakos kozosségekkel szemben tantsitott magatartdsa milyen
jelentéséggel birhat a jogvita és a kartérités megitélése soran. Kilénésen Philippe
Sands részleges kiilonvéleménye hangsulyozta a beruhazo felelésségét a projekt tar-
sadalmi elfogadottsaganak (social license to operate) megszerzésében, és a befektetd
kozrehatasa miatt a megitélt kartérités 50%-os csokkentését tartotta volna indokolt-
nak.®® A szakirodalom ezért a Bear Creek ligyet a befektet6i magatartas és a helyi ko-
zossegekhez fiz6d6 kapcsolat valasztottbirosagi értékelésének fontos allomasakeént
kezeli.®* A harom lgy egyiittesen azt jelzi, hogy a befekteté magatartasa mar nem ki-
zardlag hattérkoriilményként jelenhet meg a beruhdzasi jogvitdkban, hanem — eltéré
jogi konstrukciokon keresztiil — a befektetdi felel6sség és az dllami igényérvényesités
szempontjabdl is relevanciat nyerhet.

6. Kovetkeztetések

Az 1j generacios BIT-ek vizsgalata jol mutatja, hogy rendelkezéseik egyik meg-
hatarozo célja annak a kockazatnak a csokkentése, hogy az ISDS korlatozza a legitim

79 Sartogo, Brierley és Suciu, 2026, 1-6.

80 Aven and others v. Costa Rica (ICSID Case No. UNCT/15/3).

81 Bear Creek Mining v. Peru (ICSID Case No. ARB/14/21).

82 Bose, 2020, 20-28, 23-26.

83 Bear Creek Mining v. Peru (ICSID Case No. ARB/14/21), Partial Dissenting Opinion of
Professor Philippe Sands QC. 4-5; 38—39.

84 Marcoux és Newcombe, 2018, 653-659.
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ESG-célokat szolgald allami intézkedések érvényesitését, mikézben tovabbra is bizto-
sitjak a kiilféldi beruhazasok megfeleld szintl jogi védelmét.

A klasszikus nemzetkozi beruhazasvédelmi rendszer — amelynek kézéppontjaban
a kilfoldi befekteték és beruhdzasaik védelme allt — ennek megfeleléen fokozatosan
egy kiegyensulyozottabb szabalyozdasi rezsim iranyaba mozdul el. E valtozas egyik
meghatdrozo eleme az allam szabalyozashoz vald joganak (right to regulate) hangsu-
lyosabb elismerése.

Ezzel paArhuzamosan az Gjabb nemzetkozi beruhdzasvédelmi megallapodasokban,
afogado allam jogaban, valamint a valasztotthiréi jogértelmezésben is egyre nagyobb
szerepet kapnak példaul a fenntarthato fejlédéshez, a kérnyezet- és klimavédelemhez,
az emberi jogokhoz, a korrupcidellenességhez, a felelds vallalatiranyitashoz és mas
kozérdek célokhoz kapcsolodo rendelkezések, tovabba — bar tovabbra sem altalano-
san — megjelennek a kozvetleniil a befektetékre vonatkozo kotelezettségek is.®> Ezekben
a BIT-ekben megjelend, ESG-hez kapcsolodo befektet6i kotelezettségek nem feltétlentil
maradnak pusztan deklarativ jellegliek, egy beruhazasi jogvita soran az dllami viszont-
keresetek és altalaban a befektetdi felelésség jogi megitélésében is szerepet kaphatnak.
Mindez a beruhazasvédelem fokozatos ujraértelmezését és egy fenntarthatdésagi szem-
pontokat is integralo szabalyozasi modell irdnyaba torténé fejlédését jelzi.
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