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Batrabb vélemények a digitalis térben?’
A kozosseégi médiaban megjelend kommentek és a nyilvanos
diskurzus jogi hatarvonalai

More Outspoken Opinions in the Digital Sphere?
The Legal Boundaries of Comments on Social Media and Public Discourse

Abstract: This study examines the legal boundaries of comments published on social media and their role in public
discourse, with particular regard to Hungarian judicial practice. It argues that the assessment of online comments
cannot be separated from the communicative setting in which they arise or from the distribution of control among
commenters, page operators, and platform providers. Drawing on domestic case law and the jurisprudence of the
European Court of Human Rights, it analyses the relationship between freedom of expression, the protection of
personality rights, platform and page-operator responsibility, anonymity, context collapse, moderation, and the
distinction between fact and opinion. The study finds that Hungarian law continues to address unlawful comments
mainly through civil- and criminal-law protection of personality, while the responsibility of platforms and page
operators is becoming more significant. It further concludes that context, including the audience, forum, style,
and dynamics of the comment thread, is central to legal characterization. Although substantive remedies generally
exist, enforcement is often hindered by anonymity, difficulties of identification, and platform practices.

Keywords: social media comments, freedom of expression, personality rights, platform liability, anonymity, context
collapse

disszefoglalo: A tanulmany a kizésségi mediaban megjelend kommentek jogi hatérait és a nyilvanos diskurzus-
ban betdltdtt szerepét vizsgdlja, kiilonds tekintettel a magyar birdi gyakorlatra. A hazai joggyakorlat és az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaganak dontései alapjan elemzi a véleménynyilvanitas szabadsaga és a személyiségi jogok
védelme kdzotti viszonyt, a kommenteldk, a feliiletek miikodtetdi és a platformszolgaltatok felel6sségét, valamint
az anonimitas, a moderalas és a tényallitdsok és vélemények elhatarolasanak kérdéseit. Kiemelt figyelmet fordit
a kozlések eredeti kommunikacios kizegiikbdl valo kiszakadéasara és az ebbdl fakado értelmezési nehézségekre.
Avizsgélat arra a kivetkeztetésre jut, hogy a kommentek jogi megitélésében meghatérozo a kozlés kontextusa,
igy a befogadodi kdzeg, a forum jellege, a megnyilvanulas stilusa és a kommentfolyam dinamikaja. A magyar jogban
ajogsertd kommentekkel szembeni fellépés tovabbra is elsésorban a polgari és biintet6jogi személyiségvédelem
eszkozeire épiil, mikdzben a platformok és a feliiletek miikddtetGinek feleldssége egyre hangsulyosabba valik. Bar

1 AKulturalis és Innovéciés Minisztérium EKOP-25-4-1-PPKE-69 k6dszamu Egyetemi Kutatoi
Osztondij Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott
szakmai tdmogatasaval késziilt.
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a jogvédelem eszkozei alapvetéen rendelkezésre allnak, a tényleges jogérvényesitést gyakran az anonimitas, az
azonositas nehézségei és a platformok gyakorlata akadélyozzak.

Kulesszavak: kozosségi médiaban megjelend kommentek, véleménynyilvanitas szabadséga, személyiségi jogok,
platformfelel§sség, anonimités, kontextusvesztés

1. Bevezetés

Az utobbi évtizedekben atalakult a nyilvanossag. Megvaltoztak a kommunikacid
formai, és olyan valtozasok kovetkeztek be azokban, amiket évtizedekkel ezel6tt talan
elképzelhetetlennek tartottunk volna. A nyilvanos kommunikacids csatornak, ideértve
kiilonosen a kozosségi média platformjait, mint a Facebook, az Instagram, az X vagy a
TikTok lettek a kozosségi véleményformalas els6dleges terepei. A hagyomanyos sajto-
hoz képest decentralizalt, személyes és interaktiv kommunikacio jellemzi ezt a kozeget.
A felhasznalok altal ide feltoltott, kialakitott tartalom 0j tipusu felel6sségi kérdéseket
vet fel, ugyanis mindenki egyszerre valt a tartalmak kdzonségévé és eldallitojava is.
Mig akar két-harom évtizeddel ezeldtt is a nyilvanossag elérése az anyagi lehet6ségek-
tél és a tarsadalmi befolyastol fiiggott, az internet koraban gyakorlatilag egy ingyenes
regisztracio altal barki hozzalathat ahhoz, hogy a sajat maga altal generalt tartalom-
mal elarassza az internetet.

Online kommentek alatt a kozosségimeédia-feliilleteken megjelend, felhasznalok
altal kozzétett rovid hozzaszolasokat értjiik, amelyek valamely bejegyzéshez, hirhez
vagy mas kozléshez kapcsolddva jelennek meg. Ezek a megnyilvanulasok sajatos fele-
16sségi kérdéseket vetnek fel, mert a tartalom létrehozdasa, kozzététele és terjesztése
nem egyetlen szerepl6hoz kotédik. A komment egyszerre jelenik meg egy felhasznald
kozléseként és egy masik személy vagy platform altal mikddtetett kommunikacios tér-
ben. Ez a kettésség magyarazza azt is, hogy a kommentekhez kapcsolodo felel6sség nem
kizarélag a kozlést tevo személyhez kotédik, hanem bizonyos esetekben a kommunika-
cios teret mtikodtet6 platform vagy felhaszndlo szerepe is értékelés targyava valhat.

A kozosségi médiaban megjelené kommentek jogi megitélése tobb eltérd fele-
16sségi rezsim metszéspontjaban all. Egyrészt felmeril a platformok feleléssége az
elektronikus kereskedelmi iranyelv, illetve a Digital Services Act? alapjan, masrészt
a kommentet kozzétevo személy személyiségi jogi vagy blintet6jogi felel6ssége a nem-
zeti jog alapjan. A kérdés tehat az, hogy az online kommunikaciéban mely felel6sségi
modell alkalmazando: a kozvetit6 szolgaltatokra vonatkozo ,,notice and takedown”
logika, vagy a klasszikus személyiségi jogi felel6sség.

2 Az EuropaiParlament és a Tanacs (EU) 2022/2065. rendelete a digitalis szolgaltatasok egysé-
ges piacdrol és a 2000/31/EK irdnyelv modositasarol (digitalis szolgaltatasokrdl szolo rendelet).
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2. A kommentekert valo felelosség alapjai

A kommentekkel kapcsolatos felel6sség megitélésénél nem kézo6mbos az sem,
hogy az adott feliiletet m{ikédtetd személy vagy szolgaltatd milyen mértékben avatko-
zik be a kommentfolyam alakuldsdba. Mas a helyzet ugyanis akkor, ha a kommentek
mindenféle el6zetes ellen6rzés nélkiil jelennek meg, és mds akkor, ha a feliilet kezelGje
moderacios tevékenységet végez, és bizonyos hozzaszolasokat eltavolit vagy szlr. Az
elsé esetben a feliilet miikédtetdje inkabb kozvetitd szerepléként jelenik meg, mig a
moderalt fellileteknél a tartalom feletti nagyobb kontroll miatt felmeriilhet a szerkesz-
t6i felel6sséghez kozelebb allo megitélés lehetdsége is. Nadori Péter 2012-es dolgoza-
tdban mar felidézte azt, hogy az internetes komment a jogértelmezés szempontjahol
egy kiilénleges hibridnek minésithet6, azonban a komment még akkor sem tekinthetd
szerkesztett tartalomnak, ha utolag moderaljak azt, hiszen nem a szerkeszt6 dontésén
mulik, hogy mi keriil ki az internetes oldalra.? A profil fenntartojanak, azaltal, hogy
teret biztosit a hozzaszolasra, szamolnia kell az esetlegesen jogsérto tartalom megosz-
tdsanak lehet6ségével is. Az objektiv felel6sség alapu jogsértés aldl pedig nem mentesit,
hogy a fenntartonak nincs technikai lehet6sége valamennyi komment moderalasara.*
A kommentek moderalasarol minden esetben az adott feliilet fenntartdja dont; erre
sem jogszabaly, sem a biréi gyakorlat nem koételezi. A jogsértd kozlésekért valo fele-
16sség ugyanakkor ettél fliggetlen: a felel6sség alapja minden esetben maga a jogsért6
kozlés, és nem az, hogy a feliilet izemeltetéje moderalja-e a kommenteket vagy sem
—mondta ki ezt az Alkotmanybirosag a 19/2014. (V. 30.) AB hatarozatban.® Az inditva-
nyozot a tamadott itélet® elmarasztalta a j6 hirnévhez fiz6d6 jogok megsértése miatt,
mert az altala mtikodtetett honlapon megjelentetett két hozzaszolas tartalma tullépte
a véleménynyilvanitds megengedett hatdrait; a honlap sulyosan sérté, lealacsonyitd
hozzaszolasoknak adott helyet. A komment utélagos moderalasa a jogsértés tényét nem
teszi meg nem toérténtté, de a honlap fenntartdéja felrohatosaga korében mérlegelhet6,
ami az esetleges kartéritési, illetve sérelemdij irdnti igények elbiraldsa szempontja-
bol kaphat jelentéséget.” Paczolay Péternek a 19/2014. (V. 30.) AB hatdrozathoz fiz6tt
parhuzamos indokoladsa szerint, ha a kifogasolt komment eltadvolitasa megtorténik,
ugy nem indokolt az tizemeltetd felelésségének megallapitdsa.® Egy megnyilvanulas
sokszor anonim, impulziv, és a sajtotermékektél jocskan eltérd logikaval is miikodik.
A Facebook egy klasszikus hibrid kommunikacios kozeg. A Facebook-bejegyzések és
a hozzajuk kapcsolodo kommentek egy sajatos interakcid soran sziiletnek meg, mikor
is valaki a sajat maga altal kezelt oldalon vagy k6zésségimédia-profilon teret enged
a vélemények kozzétételének. A kozosségimedia-feliletek sajatossaga, hogy a rajtuk
megjelend kozlések dontéen felhaszndlokhoz kétédnek: a kommenteket profilok vagy

3 Nadori, 2012, 321.

4 BH2016.330.

5 19/2014. (V. 30.) AB hatarozat [64].
6 Kuria Pf.1V.20.217/2012/5.

7 BDT2017.17.

8 19/2014. (V. 30.) AB hatdrozat [76].
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oldalak teszik kozzé. Ezek az oldalak azonban nem ,,gazdatlan” feliiletek, hanem min-
dig valakinek a kezelésében allnak. Ezért a kommentfolyam sem tekinthetd teljesen
figgetlen kommunikacios térnek, hanem egy olyan feliiletnek, amely egy adott fel-
haszndld vagy oldal altal mtikodtetett kornyezetben jelenik meg. Ez utobbi kapcsan
mar az évezred elején sziiletett biroi dontések is vizsgaltak az oldalak kezel6inek fe-
lelgsségét.’ A tényleges hatds azonban gyakran a nyilvanos, tehat barki altal lathato
és sokszor tobb ezres vagy akar szdzezres eléréssel gyakorlatilag megfelel a korabeli
sajtonyilvanossag elérésének.

A magyar jogban ugyan idérol idére felmeril az a kérdés, hogy az online kom-
mentekkel kapcsolatos felelésséget elsésorban a kozvetité szolgaltatokra vonatkozo —
korabban az elektronikus kereskedelmi iranyelvben és az E-ker. torvényben, ma mar
a Digital Services Actben megjelené — felelésségi rendszer, vagy a klasszikus polgari
és biintetdjogi normak alapjan kell-e megitélni. A magyar birdsagi gyakorlat azonban
alapvet6en kovetkezetes abban, hogy a maganszemélyek altal kdzzétett kommentek
jogszerliségét els6dlegesen a szemeélyiségi jogi és biintetéjogi szabalyok — kiilono-
sen a becstilet és a jo hirnév védelmére vonatkozo rendelkezések — alapjan vizsgalja.
Allaspontunk szerint a polgari jogi eszkdézrendszer — kiilénésen a sérelemdij és az
egyéb személyiségijogi szankcidk — alapvetéen megfeleld védelmet biztosit a jogsértd
kozlésekkel szembeni fellépéshez. A jogérvényesités gyakorlati nehézségei ugyanak-
kor els6sorban nem a jogi keret, hanem az anonimitas kérdésébdl fakadnak. Az 4l-
néven vagy anonim moédon kommentelé személyek azonositasa sok esetben komoly
akadalyba titkozik. A platformok adatkiadasi gyakorlata jellemzden arra az esetre van
kialakitva, amikor az adatokat hatosag — tipikusan ligyészség vagy nyomozo hatosag —
kéri ki. A magyar jogban azonban a ragalmazas és a becsiiletsértés maganvadas biin-
cselekmények, ahol a vadat maga a sértett képviseli.’® A kilfoldi platformok gyakran
nehezen tudjak értelmezni ezt az eljarasi modellt, ami a gyakorlatban jelentésen meg-
neheziti az igényérvényesitést.

A kozosségi médidban megjelend kozlések értelmezése szorosan kotédik ahhoz
a kommunikacidés kézeghez, amelyben megsziiletnek. A kommunikacids térben el-
helyezett kommentek vagy bejegyzések megitélése azért kulcsfontossagu ezeken a
platformokon, mert egy egyszerd hozzaszolas is konnyen kiszakadhat az eredeti kom-
munikaciés kozegébdl. Egy zart csoportban vagy szlikebb kézésséghben irt komment
—amely ott a résztvevék szamara egyértelmi kontextusban jelenik meg — masok altal
konnyen tovabboszthato vagy nyilvanos feliileteken idézhet6. Ilyenkor a kdzlés mar
egy sokkal szélesebb kozonséghez jut el, amely nem ismeri azt a k6zos hattértudast
vagy ,belsé” értelmezési keretet, amely az eredeti kézegben adott volt. igy el6fordul-
hat, hogy egy tobb szazezres kozonseg egészen mas jelentést tulajdonit egy-egy mon-
datnak, mint azok, akik kozott a komment eredetileg megsziiletett. A zart csoportnak
a szubkulturaja, 6sszekacsintasai megadjak azt az értelmezési keretrendszert, amely
mentén a komment értelmezése torténik. Mas tipusu kommentet ir ugyanis valaki egy
barati csoportban, egy iskolai kozeghen vagy egy szakértéi forumon. Megtortént eset,

9 Nadori, 2012, 328-331.
10 Békés és Gépész, 2024, 116-118.
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hogy egy orvos — vicchdl — egy orvosi csoportban egy égési sériilés kapcsan irta, hogy
~mindig elmondjuk: be kell kenni tejféllel”. Ez egy ironizalé komment volt, ami a csoport
tagjainak nyilvanvald volt, ugyanakkor a komment kikeriilt a csoportbdl, és szlikebb
kozosségeében kellemetlenségek érték az orvost, hogy ,,orvos létére” azt mondta egy
égeési sériilésre, hogy be kell kenni tejféllel —ami egy ma mar jorészt meghaladott népi
gyogymaod. Ez a jelenség a szakirodalomban gyakran , context collapse” ként jelenik
meg.'t Lényege, hogy az eredetileg egy jol kériilhatdrolhato kozosség szamara tett koz-
1és elvesziti azt a kontextust, amelyben megsziiletett, amikor egy szélesebb, heterogén
kozonseég elé keril. Ilyenkor az értelmezési keretek is megvaltoznak: ami egy szlikebb
kozegben ironikus vagy magatol értet6d6 megjegyzésnek szamit, az egy tagabb nyil-
vanossag el6tt konnyen félreérthetévé vagy akar sértévé valhat.

Az interneten elhelyezett kommenteknél tehat véleményiink szerint kiilonos jelen-
tésége van a birdi gyakorlatban széles korben alkalmazott PK 12. szamu allasfoglalas
azon részének, hogy a kozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozlé-
seket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valosagos tartalmuk szerint
kell figyelembe venni, a sajtokézlemény egymassal 6sszetartozo részeit 0sszefiigge-
stikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tdrsadalmilag kiala-
kult kozfelfogasra is.'? Bar a PK 12. szamu allasfoglalas eredetileg a sajtokdzlemények
értelmezésével kapcsolatban sziiletett, a biréi gyakorlat a személyiségi jogi perekben
altalanos értelmezési elvként alkalmazza,' igy allaspontunk szerint a kozosségi mé-
didban megjelend kozlések vizsgalatakor is relevans iranymutatast ad.

A tanulmany célja annak bemutatdsa, hogy a kozosségi médidban megjelen6 kom-
mentek milyen sajatos kérdéseket vetnek fel a magyar birdsagi gyakorlatban, kiilono-
sen a vélemeénynyilvanitas szabadsaga és a személyiségi jogok védelmének hataran.

3. A kozosségimédia-kommentek sajatossagai

Az internetes komment egy sajatos nyelvi és tdrsadalmi jelenség. Rovid, reakcidsze-
ri, sokszor érzelmi toltettel teli, kiilonbodzik a hagyomanyos sajtotermékben megjelend
véleményt6l. A kommentnél — csakugy, mint minden kézosségimédia-bejegyzésnél —
ugyanis nincsen szerkeszt6i sz(ir6, idében nem valik el attol az eseménytdl, amelyre
reagal, és mondhatni, hogy az online térben a kommentelés a részvételi nyilvanossag
egyik alapformaja. Az interaktivitas miatt az online kommunikacioban gyakran nehe-
zebb meghatarozni a kommunikacio szerepldit és azok felel6sségét. A kommenteket
ugyan egy felhasznald teszi kozzé, de azok egy masik személy altal miikodtetett oldalon
vagy feliileten jelennek meg, amely teret biztosit a hozzaszolasoknak. Ezért a kozosségi
médidban idénként elmosodik a hatar a tartalmat 1étrehozdé felhasznalo és a kommu-
nikacios teret biztositd szerepl6 kozott. Ez a helyzet a felel6sség megitélésénél is sajatos

11 Brandtzaeg és Liiders, 2018, 1-3.

12 PK12.szdm A sajtohelyreigazitas érvényesiilési kore és az elbirasndl irdnyadd szempontok.
13 Kuria Pfv.21287/2023/6., Kuria Pfv.20399/2020/23., Kuria Pfv.IV.20.821/2018/5., Kuria
Pfv.I1V.20.795/2021/7., Févarosi [télétabla Pf.20706/2022/5.
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kérdéseket vet fel, mert a feliiletet mtikodtetd felhasznalo bizonyos esetekben a koz-
vetité szolgaltatokhoz hasonld szerepbe keriilhet. Gyakran tetten érhet6 az a jelenség,
hogy egy-egy Facebook-megosztds alatt szabalyos kommenthdboru alakul ki ugy, hogy
ahozzaszolok nagy része lathatéan nem olvasta el a megosztott tartalmat. Ennek ellené-
re véleményt nyilvanit réla. Erre bizonyos kattintasvaddsz oldalak ra is jatszanak.'* Az
informacioaramlas decentralizalodott, sokszor hir- és véleménybuborékok alakulnak
ki.’> Az emberek ezekben a buborékokban kommunikalnak egymadssal. Ez a szolgalta-
toknak is érdeke, hiszen hogyha a felhasznalok szamukra népszert és veliik egyetértd
véleményekkel kertlilnek kapcsolatba, akkor szivesebben toltenek idét ezeken a platfor-
mokon, ezaltal a platformok még inkabb be tudjak szippantani 6ket.’* A kommentekért
valo felel6sség kérdésében mérfoldké volt a Delfi AS kontra Esztorszdg igy.” Az iigyben
az Europai Emberi Jogi Birosag kimondta, hogy nem jogsért6, ha a szolgaltato felel6s-
sége fennallhat a sérté kommentekért, amennyiben nem biztosit megfelel6 moderalasi
mechanizmust.

Az online térben a véleményszabadsag nem abszolut, hanem egy felel6sséggel paro-
sulo jog. Az MTE és Index.hu kontra Magyarorszdg igyben'® az Eurdpai Emberi Jogi Birosag
enyhitette a Delfi-logikat. Ebben az tigyben kimondta a testiilet, hogy a véleménynyil-
vanitas szabadsaga ugyan elsébbséget élvez, ha a kommentek nem egyértelmiien gyi-
l6letkelték vagy jogsérték. A birdsag itt mar az aranyossag és a kontextusérzékenység
elvét helyezte el6térbe. A Sdnchez kontra Franciaorszdg igyben az Emberi Jogok Eurépai
Birosaga azt vizsgalta, hogy a francia birésagok dontése — amely a politikus Facebook-
oldalan megjelent, harmadik személyek altal irt kommentek eltavolitdsanak elmu-
lasztasa miatt allapitott meg felel6sséget — 0sszeegyeztethetd volt-e az Egyezmény
10. cikkével. A Birdsag végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzeti birésagok
altal alkalmazott szankcid nem sértette a véleménynyilvanitas szabadsagat, figyelem-
mel arra is, hogy a kérelmez6 tudhatta, hogy a nyilvanos oldalan jogellenes kommen-
tek jelenhetnek meg, és azokat nem tavolitotta el id6ben.'® Az itélet indokoldsa szerint
a kérelmez6 politikusként tudhatta, hogy nyilvanos kézosségi oldaldn élénk politikai
vita alakulhat ki, ami fokozott kockazatot hordoz jogellenes kommentek megjelenésére.
Ebben a helyzetben a nemzeti birésagok jogszerlien varhattak el téle, hogy bizonyos
gondossaggal jarjon el, és a jogsértd hozzaszolasokkal szemben fellépjen. A gyakor-
latban ez az itélet azt jelenti, azoknak a személyeknek, akik sajat kozosségimédia-
feltiletiikon széles nyilvanossag szamara biztositanak teret a kommentelésre, bizonyos
helyzetekben a platformokéhoz hasonl6 gondossagi kotelezettséggel kell szamolniuk a
jogellenes hozzaszolasok eltavolitdsa kapcsan. Ez a véleménynyilvanitasi forma nem
egy privat kommunikacio része. Okkal vonhato le a kovetkeztetés, hogy az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlata egyre inkabb egy osztott felel6sségi modell

14 Papp, 2020, 142-145.

15 Vikman, 2024, 210.

16 Ajelenségrélir a BDT2018.17 szamu dontés is kifejezetten a kommentek kapcsan.

17 Dedk, 2015, 56—59.

18 Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete és Index.hu Zrt. v. Hungary, Judgment of
6 February 2016, no. 22947/13.

19 Gosztonyi és Lendvai, 2023, 50.
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felé mozdul el. Ebben a modellben a felel6sség kiilonb6z6 szereplék kézott oszlik meg:
egyrészt a szolgaltatd, masrészt a kommentet kozzétevo felhasznalo, harmadrészt
pedig az a felhasznalo is felel6sségi helyzetbe keriilhet, akinek a feliiletén a komment
megjelenik. E szereplék lehetéségei a kozbeszéd befolydsoldsara ugyanakkor jelent6-
sen eltérnek egymastol.

3.1. A kommentekkel szembeni eljarasok

Az online térben (is) felmeriilnek az anonimitassal kapcsolatos problémak.
A Delfi-igyben a hozzaszoélasok valos, de névteleniil marado szerzdinek felelésségét
a Nagykamara sem tartotta észszer(l alternativanak, mert az észt birosagok korabbi
gyakorlatanak tapasztalatai szerint a lehet6ség — azonositas hianyaban — bizonytalan
hatékonysagunak tekinthet6.2° Az anonimitas a kézosségi médidban nem pusztan tech-
nikai sajatossag, hanem bizonyos helyzetekben legitim kommunikacios forma is lehet.
Egyes esetekben éppen az teszi lehetové a véleménynyilvanitast, hogy a megszolalo
személye nem valik azonnal azonosithatéva, igy elkeriilhet6k a kdzvetlen retorziok,
példaul a munkahelyi vagy tdrsadalmi kovetkezmények. Az anonimitds védelme ugyan-
akkor nem korlatlan, és a jogsértd kozlések esetében a jogrendszer szdmara tovabbra is
alapvet6 kérdés marad, hogy a kozlés tényleges szerzdje azonosithato legyen. Az pedig,
hogy egyesek az anonimitds lehetdségével visszaélésszerlien élnek — példaul jogsértd
kommentek kozzétételére haszndljak —, onmagaban nem kérddjelezi meg az anonimitas
legitim szerepét a nyilvanos diskurzusban. Az anonimitasnak a Facebook-platformon
alapvet6en kett6 formaja van. Az egyik a tulajdonképpeni anonim hozzaszolas esete,
amikor a kommentet kozzétevo személy kiléte a nyilvanossag szamara nem ismert, €s
a hozzaszolas nem kothet6 egyértelmiien beazonosithatd személyhez. A masik az egyre
gyakoribb alprofil vagy ,,fake-profil” jelenség, amikor valaki valotlan vagy megtévesztd
személyazonossaggal hoz létre felhasznaloi fidkot. Ez utébbi mar kifejezetten ellentétes
a platformok — igy példaul a Facebook — felhasznaldsi feltételeivel.?*

A politikai vélemény esetén az anonimitas az emberi jogi birosag szerint a szolas-
szabadsag egyik feltétele lehet. A magyar joggyakorlathan az anonimitas gyakran csak
latszolagos, a felhaszndld ugyanis legaldbb a szlikebb mikrokérnyezetében azonosit-
hato, ugyanakkor a kdzlés gyorsasaga miatt a felelésségre vonas tobbnyire elmarad.
A kozosségioldalak belsd szabalyzatai, mint szerzédések, a felhasznalo és a szolgaltato
kozott korlatozhatjak ezt az anonimitast. Ezek a szerzédések nem klasszikus polgari jogi
szerzddések, ugyanis a feltételek dontéen egyoldaluian kialakitott feltételeken alapulnak,
azaz dontéen er6folényesek.?? A felhasznald oldalan van egy formalis szerzédési szabad-
sag, ténylegesen azonban nincsen alkuereje, a szerzédési szabadsaga abban meril ki,
hogy szerzédik-e a platform igénybevételére vagy sem. A platformok dontései — ideértve
példaul egy felhasznaldi fiok felfliggesztését vagy egy tartalom eltavolitasat — gyakran
a ,magancenzura” fogalmaval irhatok le, mivel nem allami, hanem maganszereplék
altal meghozott moderacids dontésekrdl van szo. Ezek a 1épések ugyanakkor tényle-
gesen befolyasoljak a véleménynyilvanitas lehetéségeit, hiszen meghatarozzak, hogy

20 Dedk, 2015, 58.
21 Németh, 2013, 98.
22 Németh, 2016, 79-82.
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egy adott kommunikacios térben milyen tartalmak maradhatnak elérheték. A kérdés
jogilag azért kiilondsen 6sszetett, mert a platformok hagyomanyosan nem tekintheték
alapjog-kotelezettnek, dontéseik mégis kozvetlen hatdssal lehetnek a nyilvanos diskur-
zus alakuldsara. Ezek a dontések az esetek jelentds részében rdadasul nem is transz-
parensek, és a felhasznalék szamara sokszor nem all rendelkezésre olyan jogorvoslati
mechanizmus, amely a dontés érdemi feliilvizsgalatat biztositand. A ,,megfelel6” jogor-
voslat alatt itt olyan eljarast értiink, amely legalabb alapvet6 garancidiban — példaul az
indokolasi kotelezettség, az érdemi feliilvizsgalat lehetdsége vagy a dontéstdl fliggetlen
férum — kozelitene ahhoz a szinthez, amelyet a jogrendszer az allami jogszolgaltatas
esetében elvar. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a platformok allami jogszolgal-
tatast végeznének vagy annak minden garanciajat biztositaniuk kellene, ugyanakkor a
dontéseik hatasa miatt mégis indokoltnak tlinik az ilyen mércéhez valo viszonyitas.?® Jo
példa erre Toroczkai Laszlo Instagramrol torténd kitiltasa, amelyben a mai napig nem
sziiletett olyan reparacid, amely az érintett jogainak védelmét és a Magyarorszagon
sziiletett birdi dontések tényleges végrehajtasat szolgalna. A kozosségi oldal ugyanis a
politikus profiljat a joger6és dontés ellenére nem allitotta helyre.?* A k6zosseégi platfor-
mok szabdlyozasa a maganjog kozjogiasodasanak példaja.?® A platformok moderacios
dontései a gyakorlatban jelent6s hatassal vannak arra, hogy a nyilvanos diskurzusban
milyen tartalmak maradhatnak elérheték. A hagyomanyos médidban is a szerkesztdség
dontotte el, hogy milyen tartalom jelenhet meg és mi nem, az online térben azonban a
platformok dontései sokkal kozvetlenebbiil és gyorsabban hatnak a nyilvanos diskur-
zusra. Ha a platform nem tavolit el egy jogsérto tartalmat, vagy nem akadalyozza meg
annak kozzétételét, az allami jogérvényesités rendszerint csak jelentés késéssel tud re-
agalni. Az online kommunikacio sebessége — kiilondsen a kommentek és reakciok ter-
jedése — olyan gyors, hogy a klasszikus maganjogi eljaras sok esetben mar nem képes
érdemi idében beavatkozni a kommunikéacios folyamatokba.

Tehat bar lehet kritikaval illetni a platformok moderalasi és mas szabalyzatait, az
tényszer(, hogy azonnal reagalnak egy felmerilt problémara. A kilonb6z6 eljarasok-
nak azonban mindinkabb atlathatobba kell valniuk. Az eurdpai uniés Digital Services
Act tovabb erdsiti ezt az irdnyt. Az online kozvetit6 szolgaltatok kotelesek atlathato el-
jarasokat miikodtetni, ezdltal a maganszféra szerepldi kvazi jogalkalmazdva valnak.

4. Jogseértések és szankciok az online térben

Gyakori jogsértés, ahogy azt korabban is irtuk, mikor is egy nem nyilvanos
Facebook-csoportbdl keriilnek ki kommentek, avagy bejegyzések, vagy amikor egy
magdnbeszélgetést tesznek kozzé szintén nyilvdnosan. Mind a két esetkdrben kozos
az, hogy a bejegyzést iro szandéka szerint eredetileg ezek a bejegyzések vagy kom-
mentek egy korlatozott nyilvdnossag szamara irédtak. A kommentek elhelyezésekor

23 Lendvai, 2024, 195-221.
24 Kuria Pfv. 20.914/2023/7.
25 Papp, 2025, 173-186.
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tehat az illetének, aki ezeket a kommenteket irta, nem kellett azzal szamolnia, hogy
a kommentet meg nem hatdrozhato nagyszamu személy fogja 1latni, és gyakran okoz
kellemetlenséget, amennyiben ezeket a kozléseket a szerzé akarata vagy tudomasa
ellenére nyilvdnossa teszik, akar egy képernyémentés, akdr mas modon.2° A Szegedi
[télétabla Pf.20055/2023/8. szamu itélete ramutatott, hogy a becsiilet- és jdhirnév-sértés
sulyosabb megitélés ald esik, ha a jogsértés az interneten szélesebb kor( nyilvanossa-
got kap, és a jogsért6 a birdsagi elmarasztalds ellenére sem tanusit megbdnast, illetve
nem intézkedik a kozlés eltavolitasa végett.

A hivatali kommunikacio gyakran okoz problémat napjainkban. Nem véletlen,
hogy a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag is mar adott ki allasfog-
lalast a Facebookon torténd énkormanyzati hivatalos oldalak kezelésével kapcsolato-
san.”” Az adatvédelmi hatésag a Facebook-oldalrol torténd kitiltast elemezte ebben a
véleményében, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben a kézfeladatot ella-
té szerv kizarélag a Facebook-oldalan teszi kozzé a kotelez6en kozzéteend6 adatokat,
ugy az adatok megismerésének korébol nem zarhato ki senki, tehat nem alkalmazhat
a moderalds soran olyan szankciot, hogy az adott oldal latogatasabdl kitiltja valamely
felhasznalot. A legtobb 6nkormanyzat ugyanakkor az altalanos vagy kiilonos kozzété-
teli listat szinte minden esetben a honlapjan teszi kozzé. Nem is tudunk olyanrdl, aki a
Facebookot jeldlte volna meg mint kotelez6 kozzétételi helyet. Az 6nkormadanyzati honlap
szabadon elérhet6, az 6nkormanyzati Facebook-oldal egy plusz féorumként tud szolgalni
atajékoztatasra. Ez idénként bels6 visszaélésekhez vezethet, Kerepes énkormanyzatat
peldaul azért birsagolta meg 8 millio Ft-ra az adatvédelmi hatdsag, mert a polgarmester
hozzafért a kozteriileti kamera felvételeihez, s azokat Facebookon rendszeresen meg
is osztotta — tobbek kozott egy HEV-megalléban maszturbalé személyrél.2

A kérdés a magyar gyakorlatban az 6nkormanyzatok kozosségimédia-feliileteivel
kapcsolatban is felmerilt. A NAIH egy alldsfoglalasdban ramutatott, hogy amennyiben
egy kozfeladatot ellatéd szerv kozosségimedia-feliiletet miikddtet, azon a kozzétett koz-
érdek és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerhet6ségét biztositani kell. A hatosag
ugyanakkor azt is elfogadta, hogy az énkormdanyzatoknak sok esetben nincs megfelelé
apparatusuk a hozzaszoldsok folyamatos moderaldsara. Ennek kapcsan hangsulyoz-
ta, hogy ha az aktiv moderalas nem biztosithato, akkor a felhasznalok egyedi letiltasa
helyett inkabb a kommentelés altalanos kizarasa lehet a megfeleld megoldas. Ez az al-
laspont koézvetleniil kapcsolodik a kommentek miatti felel6sség kérdéséhez is, hiszen
azt a dilemmat tlikrozi, hogy a feliiletet miikodtetd szereplé milyen mértékben koteles
ellenérizni a harmadik személyek altal kozzétett hozzaszolasokat.

4.1. A kozbeszéd eldurvulasa

A kozosségi médidban megjelend kommentek jogi megitélése szempontjabdl nem
k6z6mbos az sem, hogy milyen kommunikacids kézegben jelennek meg ezek a kozlések.
A digitdlis platformok sajatossagai — mindenekeldtt az anonimitds, a fizikai tavolsag
és a kommunikacio gyorsasaga — olyan stilusvaltozashoz vezettek, amely a kézbeszéd

26 Vereb, 2021, 33-34.
27 NAIH-8517-10/2025.
28 Févarosi Torvényszék K.700153/2024/9.
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eldurvulasaként irhaté le, és amely a személyiségi jogi igények szamanak névekedésé-
ben is tiikrozédik. Az anonimitas, illetve a fizikai tavolsag csokkenti azokat a fékeket,
amiket az egymas ismerete vagy a személyes jelenlét természetesen fenntart. A digitalis
térben a kommunikdcio gyors érzelmireakcié-alapuy, egy sokkal impulzivabb kommu-
nikacié jelenik meg. Gosztonyi Gergely és Huszar Daniella publikdciojaban ramuta-
tott arra, hogy a kommentelés anonimitdsa egyszerre 0szténzi a véleményszabadsag
gyakorlasat, ugyanakkor noveli a visszaélések kockazatat.?®° A digitalis kornyezetben
a véleménynyilvanitas ugyan demokratizalodott, de a kozbeszéd mindsége és jogi
biztonsaga meggyengiilt. Németh Richard szerint az online térben kialakulo bizalmi
valsag miatt az olvasok egyre kevéshé tudjak megkiilonboztetni a véleményt a ténytél,
ami a jogi értékelésben is bizonytalansagot okozhat.?° A véleménynyilvanitas szabad-
saga az Alaptorvényben deklaralt alapjog, ugyanakkor ez a jog nem korlatlan. Kovacs
hangsulyozza, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos védelme nem
terjedhet ki azokra a kozlésekre, amelyek ,,az emberi méltdsag seértésére iranyulnak”, mivel
ezek a megnyilvanulasok eleve kiviil esnek az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében
biztositott szabadsdg korén. A tanulmadny kifejti, hogy a gyakorlatban kiiléndsen a nék
és mas tarsadalmi csoportok valnak sért6, szexista megjegyzések célpontjava, mikoz-
ben a birésagok gyakran enyhébben itélik meg az ilyen kijelentéseket, ha azok politikai
kontextusban hangzanak el. Ez azonban — a szerzd értelmezése szerint — ellentétes az
Alaptorveény II. cikkében rogzitett emberi méltosag-sérelem tilalmaval, mivel az em-
beri mivoltot tdmadé kozlések esetén ,,sem a koziigy, sem a kozszereplés ténye nem adhat
felmentést a jogsértés alol”. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a személyiségi jogok
védelme kozotti egyensulyt az Alkotmanyhbirosag gyakorlata is kovetkezetesen hang-
sulyozza, amely szerint a kdzligyek vitatasanak szabadsaga kiemelt alkotmanyos vé-
delem alatt all, ugyanakkor az emberi méltésagot kdzvetleniil sérté megnyilvanulasok
nem tartoznak e védelem korébe.

A Févarosi itélotabla Pf.20.872/2021/5. szamu itéletében kimondta, hogy az,embe-
ri hulladék” kifejezés a maga kifejezésmodjaban megalazo, lealacsonyito és az emberi
mivoltot sértd, ezért alkalmas arra, hogy a sértett becstiletét csorbitsa, és a Ptk. 2:45. §
(1) bekezdése alapjan a becsiilethez fiz6d6 jog sérelmét megvaldsitsa. Az itélétabla
hangsulyozta, hogy a kozosségi médiaban tett, révid ideig elérhetd, de a nyilvdnossag
altal megismerhet6 kozlés is alkalmas lehet a sérelem kivaltasdra, kiiléndsen, ha a
sértd kijelentéshez a nyilvanossag részérdl tobb reakcio is érkezik. A birosag szerint
az ilyen kifejezés ,,az emberi méltésdagot érintd, indokolatlanul bdnto és objektive lealacso-
nyito tartalmu”, amelynek hasznalata a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmi
korén kivil esik. E dontés tovabb erdsiti a kialakult itélkezési gyakorlatot, miszerint
a személy emberi mivoltat becsmeérlé kifejezések — fliggetleniil azok idétartamatol
vagy nyilvanossagi fokatol — a becsiilet sulyos megsértésének mindsiilnek. A Févarosi
[tél6tabla indokoldsaban ramutatott, hogy az ilyen kifejezések nem a sértett magatar-
tdsdnak vagy nézeteinek birdlatdra irdnyulnak, hanem az érintett személy emberi

29 Gosztonyi és Huszar, 2022, 141-152.
30 Németh, 2024, 147-148.

| 66 03 |



Batrabb vélemények a digitalis térben?

ertékét tagadjak meg, s ezaltal alkalmasak arra, hogy kérnyezetében ellenszenvet,
megvetést valtsanak ki.

A digitalis térben érdemes ujragondolni azt a klasszikus egyensulyt, amelyben a
magdanélet, a becsiilet és az emberi méltésag védelme szembekeriil a nyilvanos kozlés
kiterjedésével. Az emberi méltdsag és a becstiilet védelmének hatdraival kapcsolatban
Kovacs Helga arra hivja fel a figyelmet, hogy a birésagi gyakorlat gyakran bizonytalan
ameéltosagsértés és a becsiiletsértés elhatdrolasaban.?* A szerz6 szerint a kozéleti és a
maganéleti kommunikacioban tapasztalhaté ,durvulas” fokozatosan elmosta a hata-
rokat a még elviselhetd, illetve az indokolatlanul banto kifejezések kozott, ami ,a sze-
mélyiségijogok védelmét meredek lejtére kormdnyozta”.

A kommenteknél a kontextus, annak stilusa, célzata egyarant befolyasolja, hogy
az tényallitasnak vagy véleménynek minésiil-e. A Févarosi [télstabla egy dontésében
kiemelte, hogy a Facebook-bejegyzéseket az atlagember gyorsan és feliiletesen olvassa,
ezért a kijelenté modban megfogalmazott kommentet a k6zénség hajlamos tényalli-
tasként értelmezni, még abban az esetben is, ha az adott esetben ez a k6z16 szandéka
szerint egy véleménynyilvanitds.’? Ez a gondolat a tanulmdany egyik kiindulopontja, a
digitalis kozlés formadja és befogadasa 6ndallo jogértelmezési tényezdve valt.

Az utobbi idében a magyar birdsagi gyakorlatban egyre tobb olyan eset bukkant
fel, amelyben a kozosségi médidban megjelent kozléseket értelmezte a birdsag.

A Polgari Torvénykonyv vonatkozo szakasza alapjan a becsiilet megsértése abban
az esetben valosul meg, amennyiben a kifejezésmodjaban indokolatlanul banto véle-
ménynyilvanitas alkalmas arra, hogy az érintett tarsadalmi megitélését hatranyosan
befolyasolja. Ez a mérce a digitalis térben sem kiillonbo6zik, fliggetleniil attol, hogy a
jogsértést egy internetes kommenttel kovették el. A birésagok kovetkezetesen alkal-
mazzak azt a tételt, hogy a Facebookon kozzétett kijelentés nyilvanos, raadasul az ese-
tek nagyobb részében nagy nyilvanossagot tulajdonitanak neki,*® és az ezt elhelyezé
vagy megosztd szemely ugyanazokkal a kévetkezményekkel szamolhat, mintha off-
line formaban tett volna hasonlé kijelentést. A kommentekhez kapcsolddo perekben
az elsédlegesen alkalmazott jogkdévetkezmény a sérelemdij megitélése. Ennek egyik
oka, hogy amennyiben a sérelemdij irdnti igény a perben nem tarsul felrohatosagtol
fliggetlen szankcidékhoz, gy vagyonjogi perként a sérelemdij iranti igény jarasbirosagi
szinten is megindithaté, ekkor még kotelez6 jogi képviselet sincs. Ha viszont valaki a
sérelemdijra kotelezés mellett szeretne felréhatdsagtol fliggetlen szankciokat is érve-
nyesiteni, igy kiilonosen a leggyakrabban alkalmazott jogsértés megallapitasat vagy
az elégtételadasra kotelezést, abban az esetben a pert mar térvényszéken kell megin-
ditani és kotelezd jogi képviselettel jar. Ezt az emberek gyakran igyekeznek elkeriilni,
annak ellenére, hogy ezzel rontjak sajat peres esélyeiket.

Tekintettel arra, hogy ,,a kozelmilthan - jellemzden az interneten — megszaporodtak
az olyan félelemkeltd, gyiilolkdddé megnyilvanuldasok, kommentek, amelyek sértik az érintett
személyek emberi méltosagat, egyuttal nélkiilozik az egymds irdanti kolcsonds tiszteletet, és

31 Acélbavett emberi méltosig — Ajogvédelem itélkezési tapasztalatai cimi tanulmanyaban (lustum
Aequum Salutare, 1,121-135).

32 Févarosi [téltabla Pf.20639/2024/4.

33 Kovdcs, 2025, 40-41.
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romboljak a koziigyek megvitatdisanak kulturdjdat”,** 2024-ben megsziiletett az internetes
agresszio visszaszoritdsarol szolo 2024. évi LXXVIIL. torvény. A térvény tobb masik tor-
veényt médositott: a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl szolo,
ameédiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciérol szold torvényt és a Biintet6 tor-
vénykonyvet. A jogszabaly szerint az internetes sajtotermeék kiadoja koteles a jogellenes
tartalmu hozzaszolasokkal szembeni fellépés érdekében azok kozzétételét kdvetden
alkalmazando eljarasrol szabdlyzatot alkotni és ennek megfelel6 hatékony megoldast
alkalmazni, a Médiatanacs pedig szabalyzatra és a hatékony megoldasok kovetelmé-
nyeire vonatkozo ajanlast tesz kozzé.*® A Blintetd torvénykonyv egy Uj tényallassal, az
internetes agresszio tényallasaval egésziilt ki. Az Uj blincselekmény egy szubszidiarius
tényallas, amely a beazonosithato személyekkel szembeni erészakos halalt okozé vagy
kiilonos kegyetlenséggel elkovetett blintetend6 cselekmeényre iranyulo szandékot vagy
kivansag kifejezését biinteti. A tényallas megallapitasanak feltétele, hogy a magatar-
tast nagy nyilvanossag el6tt elektronikus hirk6zl6 haléozat atjan hasznalja, vagy tegye
kozzé a kifejezést, abrazolast vagy kép- és hangfelvételt.

4.2. Tenyallitasok és vélemények

A digitalis kozegben egyik legnagyobb értelmezési probléma a tényallitas és a
vélemény hataranak elmosddasa. A kozosségi médidban a nyelvi tomorség, az irdnia,
a kozvetlen stilus miatt a hatdrvonal elmosddhat. A birésagok a nyelvtani forma, a
kontextus és az olvasoi percepcié egylittes vizsgalatat végzik el. A févaros itélétablai
dontése szerint a Facebook-bejegyzéseket az atlagember gyorsan és feliiletes figyelem-
mel olvassa. Ezért ha egy kozlés kijelenté modban jelenik meg, a befogado hajlamos
azt tényallitasként értelmezni. Az itélet megfogalmazasaban a feliiletes olvasoi figye-
lem tesztje jelenik meg.?® A digitalis kommunikacio gyors, fragmentalt jellege 6nallo
jogértelmezési tényezévé valt. Ebbol kovetkezik az is, hogy a kozl6 felel6ssége megnd.
Erdekes, hogy a tényallitasok kapcsan pedig kibontakozéban van egy ezzel ellentétes
trend, ami éppen ellenkezéleg a tényallitas kontdsébe bujtatott vélemény megfogal-
mazasat jelenti. Példaul véleményként értékelhetd, hogy a varosvezetés ellopta a varos
pénzét. Holott a lopds egy laikusok szamara is viszonylag jél koriilhatarolt jelentéstar-
talommal bir, ami nem egyezik feltétlen a jogi mindsitéssel, de végso6 soron azt kellene
hogy jelentse, hogy valaki mastdl idegen dolgot azért vesz el, hogy azt eltulajdonitsa.
Tehat nem a sajat pénzét kolti. De a biroi gyakorlat ebben a korben odaig ment, hogy a
lopas szoval elfogadhatonak tartja azt a kozlést is, amennyiben a komment elhelyezéje
azt akarja kifejezni, hogy a varosvezetd gy herdalja az dnkormanyzat pénzét, hogy az
mar a lopassal érték, azaz elfogadja véleményként a sérelmezett kozlést. A vélemény
mint értékitélet tovabbra is alaptorvényi védelem alatt all, de a birésagok a stilus, célzat,

34 Végso elbterjeszt6i indokolads az internetes agresszio visszaszoritasarol szolo 2024. évi
LXXVIII. térvényhez — Indokolasok Tara 2025/3. — Altalanos indokolas.

35 A 2025. februar 28-an kozzétett ajdnlas a kovetkezd linken érhetd el: https://nmhh.hu/
cikk/250999/A_Nemzeti_Media_es_Hirkozlesi_Hatosag_Mediatanacsanak_ajanlasa_
a_jogellenes_olvasoi_hozzaszolasokkal_szemben_alkalmazando_szabalyzatok_
megfelelosegerol_es_a_hatekony_megoldasokrol

36 Uo. 65.
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tarsadalmi funkcio alapjan egyre differencialtabban itélik meg, mi fér bele a vélemény-
nyilvanitds szabadsagaba. Azaz, hogy mi mindsiil kifejezés mddjaban indokolatlanul
banténak. Az Alkotmanybirdsag mar megallapitotta a véleménynyilvanitashoz valo
jog tekintetében a biroi mérlegeléshez sziikséges alkotmdanyos szempontrendszert®’
és meghatarozta az alkotmdanyos alapelveket. Az Alkotmanybirésag azt is rogzitette,
hogy a védett véleménynyilvanitas hataranak atlépése megvaldsul, ha az emberi sta-
tusz nyilvdnvalo és sulyos becsmérlését tartalmazza a kozolt vélemény {3329/2017.
(XII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [34]}

A tulzo, becsmérld, megalazé fordulatok esetében a védelem megszilinik, mert
ilyenkor a kozlés nem a koziigyek vitatasat szolgalja, hanem a személy lejaratasat.
A Févarosi {télétabla Pf.20610/2023/5. szamu itélete szerint a politikus személyének
hitelességét érinté megszolalasok — példaul a korrupcioval vagy a valasztasi eszko-
zokkel kapcsolatos kritikak — kiilondsen kampanyidészakban élveznek fokozottabb
alkotmanyos védelmet, mivel a kampany soran a vitaknak ,,a lehetd legszabadabbnak
kell lenniiik”. Az itél6tabla ugyanakkor kifejtette, hogy ez a szélesebb védelmi kor ki-
zarolag a kampanyid6szakra és a kozligyeket érint6 vitdkra terjed ki, és a kampanyon
kivil tett, maganjelleg(, 6ncéluan sérté kijelentésekre nem alkalmazhato. Az emberi
méltdsag, az emberi mivolt tagaddsa az online térben elhelyezett kommenteknél sem
lehet vita targya. A PK 12. szamu dllasfoglalasnak megfeleléen a digitalis kdzlés kon-
textusa is nagyon fontos jogértelmezési szempont. Emégott az a felismerés 4ll, hogy
a kozosségi platformokon a kommunikacié gyors, toredékes, er6sen emocionalis.
Azaz a tulajdonképpeni kozlés tartalmanak megallapitasahoz nem egyszer a teljes
kommentfolyamot végig kell olvasni, és ez alapjan lehet kovetkeztetni a komment
irgjanak szandékara.

Tobb olyan tényezd is megjelenik ebben a gyakorlatban, ami az értelmezést se-
giti. Ilyen lehet példaul az eredeti bejegyzés vagy a vita targya, a kozlést elhelyezd és
a sértett kapcsolata, ez kiiléndsen igaz lehetett munkaviszonyban vagy helyi kozéleti
viszonyban; a forum jellege, azaz hogy nyilvanos oldalon, zart csoportban vagy kom-
mentlancban irtak, tovabba természetesen a kozlés stilusa és célzata. A Kuria mar t6bb
dontésében rogzitette, a kontextus figyelmen kiviil hagyasa a véleményszabadsag in-
dokolatlan korlatozasdhoz vezethet.?® Ezért példaul megengeddbb a birdi gyakorlat az
olyan helyzetekben, példaul valasztasi kampanyokban, ahol a sértett maga is részt vett
abban a vitaban, mig éppen ellenkezdleg a jogsértés sulyossaga iranyaba hat, amennyi-
ben a sértett maga nem vett részt ebben a vitaban, tehat nem egy kozéleti adok-kapok
része volt a sérelmezett kozlés. Ezzel kapcsolatosan jegyzi meg Kovacs Helga, hogy az
alapvet6en nyomtatott sajtd koraban késziilt PK12-es allasfoglalas vélhetéen moder-
nizalasra, az Uj korokra térténé adaptalasra szorulhat.*

37 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [38].
38 Kuria Pfv.20251/2021/4.
39 Uo. 64.
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5. Osszegzés

A tanulmany arra tett kisérletet, hogy bemutassa, a kozosségi médidban megjele-
nd kommentek milyen sajatos jogi kérdéseket vetnek fel a magyar jogalkalmazasban.
A vizsgalat kozéppontjaban az allt, hogy a kommentek megitélése nem valaszthato el
attol a kommunikacios kozegtol, amelyben megsziiletnek, és attol sem, hogy a digitalis
nyilvanossagban a kézlés 1étrehozasa, kozzététele és terjesztése tobb szerepld kozott
oszlik meg. A tanulmany amellett érvelt, hogy a magyar jogban a maganszemélyek altal
kozzétett kommentek jogszeritiségének megitélése tovabbra is elsésorban a polgari
jogi és biintetéjogi személyiségvédelmi eszkozrendszer alapjan térténik, mikézben a
platformok és a feliiletet mkodtet6 felhasznalok szerepe a felel6sség megallapitasa-
nal egyre hangsulyosabba valik.

A tanulmany egyik f6 kdvetkeztetése, hogy a kozdsségi médidban megjelend kom-
mentek értelmezése kiilondsen erdsen kontextusfiiggd. A digitalis kommunikacio
gyorsasaga, toredezettsége, valamint a kézlések eredeti kozeghdl valo kiszakadasa
koénnyen vezethet ahhoz, hogy ugyanaz a megnyilvanulds mas jelentést kap egy szé-
lesebb nyilvanossag el6tt, mint abban a kdzosségben, amelyben eredetileg megszii-
letett. EbbOl kovetkezden a kommentek jogi megitélésénél tovabbra is meghatarozo
jelentésége van a kozlés egészének, a kommunikacids helyzetnek és a befogaddi ko-
zegnek. Ugyancsak fontos tanulsag, hogy bar a jogi keretek alapvetéen rendelkezésre
allnak a jogsért6é kommentekkel szembeni fellépéshez, a tényleges jogérvényesitést a
digitalis térben sok esetben nem a szabalyozas hianya, hanem az anonimitas, az azo-
nosithatosag nehézségei és a platformok gyakorlata teszi bizonytalanna. A kozossegi
média kommentjei ezért a jovében is olyan hatarteriiletet jelentenek majd, ahol a vé-
leménynyilvanitas szabadsaganak és a személyiségi jogok védelmének egyensulyat a
jogalkalmazasnak kiilonos koriltekintéssel kell kialakitania.
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