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A longobardoktal a longobard jogig -
nép, kiralysag és irott torveny Italiaban
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From the Lombards to Lombard Law - People, Kingdom, and Written Law in Italy

Abstract: The emergence of the Leges Langobardorum cannot be interpreted as the late recording of customary law
carried to Italy by an unchanged Lombard people. Ancient references to the name, the Origo gentis Langobardorum,
archaeological evidence from Pannonia and ltaly, royal historiography, charters, and legislation have different
evidentiary value and reveal a political community whose composition, religious affiliations, and forms of self-
identification changed over time. The migration of 568, the gradual consolidation of the kingdom centred on Pavia,
interaction with local Italian society, and the development of Catholic kingship formed the historical setting of
Rothari’s Latin Edict of 643. The legislative sequence from Rothari to Aistulf, together with royal memory, Latin
literacy, and the survival of Lombard legal terminology, demonstrates that the unity of the corpus did not rest
on ethnic or dogmatic immutability. It arose instead from the changing historical order of the kingdom and from
successive normative layers that preserved, reinterpreted, and extended an authoritative written foundation.
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iisszefoglalo: A Leges Langobardorum jogtorténeti értelmezése csak akkor keriilheti el az eredetmitoszok és a
késdbbi dogmatikai kategoriak visszavetitését, ha a térvényanyag keletkezését a longobard politikai kdzosség
italiai atalakulasaval egyitt vizsgdlja. A 643. évi Edictus Rothari nem egy valtozatlanul megdrzott, Italidba hozott
nepjog egyszer(i irdsha foglalasa, hanem egy kizel harom nemzedéke fennallg, helyi tarsadalmakat és késd romai
intézményi drokséget magaba épitd kirdlysag latin nyelv(i térvényhozasi Snmeghatarozasa. A tanulmany az eredet-
hagyomany, a panndniai jelenlét és az 568. évi bevonulas forraskritikai vizsgalatabal kiindulva kdveti a kiralysag
teriileti, trsadalmi és vallasi atalakulasat, majd Rothari kiralyi emlékezetét, az Edictus belsd rendjét, a latin iras-
beliség és alongobérd terminoldgia kapcsolatat, véqiil pedig az egymast kovetd kiralyok torvényei kozott felismer-
hetd normakapcsolatokat elemzi. A Rotharitél Aistulfig vezetd térvényhozasi iv azt mutatja, hogy a corpus egységét
az irott alapréteg fennmaradasa és az ehhez kapcsolddo, eltéré mélyséqi kiralyi modositasok teremtették meg.

Kulesszavak: longobéard jog, Leges Langobardorum, kora kézépkori jogalkotas, Volksrecht
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1. Eredethagyomany, név és etnogenezis; a pannoniai jelenlét

A 643 és 755 kozott keletkezett longobard térvényanyag torténeti értelmezéséhez
aligha elegendd a kiralyi rendelkezések kozvetlen politikai kornyezetének felidézése;
az Edictus Rothari, valamint Grimoald, Liutprand, Ratchis és Aistulf torvényei olyan
kozOsség nevében és szamara szélalnak meg, amelynek eredetérél, 6sszetételérdl,
nyelvérdl és vallasi kotédéseirdl a forrasok eltérd idépontokban, mas mitifajban és nem
azonos bizonyit6 erével beszélnek.!

Alongobard megnevezés elsé okori el6fordulasai tobb mint négy évszazaddal meg-
el6zik az italiai kiralysag létrejottét: Velleius Paterculus a Kr. u. 5. év hadjaratainak 6sz-
szefliggésében az Elba vidékén €16 csoportként emliti a Langobardi népét, Tacitus pedig
a suebek kozott sorolja fel 6ket.? A sajat eredetrol szold legrégibb 6sszefiiggo elbeszélés,
az Origo gentis Langobardorum szerint az északi Scadanan szigetén élt a winnilinek ne-
vezett kis nép; vezetdik, Ibor és Aio, valamint anyjuk, Gambara a tulnépesedés miatt
hagytak el hazajukat; a vandalokkal vivott kiizdelem el6tt Frea azt tanacsolta a winnili
asszonyoknak, hogy hajukat arcuk elé kotve férjeik mellett jelenjenek meg a csataban.
A monda itt kapcsolja be a nép nevének eredetét: Godan hajnalban meglatva az asszo-
nyokat, azt kérdezte, kik ezek a hosszuszakalluak; Frea igy felelt: akiket névvel illet,
azoknak a gy6zelmét is el kell ismernie — a winnilek tehat ettdl fogva viselték a longo-
bard nevet. Az elbeszélés a ndi bolcsességet, az isteni névadast és az els6é gyézelmet
egyetlen jelenetben kapcsolja 6ssze, majd az uralkodok soraval a k6zosség sorsat az
italiai kiralysagig vezeti végig.?

A torténet értéke aligha abban all, hogy ellenérizhet6 leirast 6érzott volna meg.
Scadanan azonositasa Skandinaviaval nyelvileg és az antik féldrajzi hagyomany alap-
jan kézenfekvd, mégsem igazolja egy egységes nép északroél délre tarto vandorlasat.
Ugyanez all Scoringa, Mauringa, Golanda, Anthaib, Banthaib és Vurgundaib allomésa-
ira: a nevek mogott részben valos térségek emléke huzdédhat meg, a pontos lokalizalasi
kisérletek azonban egymastol tavoli utvonalakat rajzolnak meg. Az Origo foldrajza nem
térképként igazit atba az akkori jelenig vezeté mult rendjében; a vindorlast a kozosség
természetes allapotaként, a kiralyok sorat pedig a folytonossag hordozojaként mutat-
ja be. A szoveg keletkezése és hagyomanyozasa ugyancsak ovatossagra int. Az Origo
fennmaradt alakja a VII. szazad masodik felében, feltehetéen Perctarit uralkodasaig
nyerte el ismert szerkezetét; kéziratai a longobard térvényanyaggal egyiitt maradtak
fenn. Ez a tarsitas nem teszi az eredetelbeszélést a torvények elészavava, de jelzi, hogy
a kiralyi mult, a nép neve és az irott jog egyazon kézirati hagyomanyban kapcsolddott
Ossze. A kozosség kezdeteirdl szolo torténet a jogot nem 6si valtozatlansaggal ruhazta

1 Aforrascsoportok eltér6 bizonyité erejérol és alongobard identitas kutatasanak modszer-
tani fordulatarol Delle Donne, 2025, 11. skk.; Pohl és Rychterova, 2026, 129. skk.

2 Velleius Paterculus, Historiae Romanae 11, 106, 2; Tacitus, Germania 40.

3 Origo gentis Langobardorum 1; Paulus Diaconus, Historia Langobardorum I, 7-10.
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fel, ehelyett a kiralysagot helyezte olyan narrativaba, amelyben az egymast kévetd
uralkodok a gens torténetének meghatarozo alakjai maradtak.*

Paulus Diaconus a VIII. szazad végén irott Historia Langobardorum els6 konyvében
atvette és kibOvitette az eredethagyomadnyt: a Frea és Godan szerepérol szolé elbeszé-
lést mesének mindsitette, Godant a romai Mercuriusszal azonositotta, mégsem hagyta
el a torténetet. A keresztény szerz6 tavolsagtartasa és megérzd gesztusa egylittesen
jeloli ki az eredethagyomadny helyét: pogany istenei mar nem tartoztak az elfogadott
vildgmagyarazathoz, de a névadas torténete tovabbra is a longobard mult része ma-
radt. Paulus miive azonban nem adattar: a kiralysag bukasa utan, karoling politikai
kornyezetben irott torténeti mii a kozosség emlékezetét, Italia torténetét és a keresz-
tény gondviselés rendjét flizi egybe.®

Az eredetelbeszélés ndalakjai és vezetéi nem kinalnak kozvetlen adatot a VI. szaza-
ditarsadalmiintézményekrol — Gambara alakjabol éppoly kevéssé kovetkezik valamely
0sinéuralom, mint Ibor és Aio kozds vezetdi szerepébdl egy meghatarozott alkotmany-
forma. E motivumok az elbeszélt kezdetek mondabeli toposzai: a kis népet a bolcs ta-
ndcs, az 0sszetartozas és a megfelel pillanatban kivivott gy6zelem teszi életképessé.°
A modern etnogenezis-kutatds e forrasok nyoman a longobard kozésség fennmarada-
sat akirdlyi dinasztiak, a hadsereg, a kozos eredethagyomany, a névanyag, a jogi saja-
tossagok és a mas csoportoktdl vald elhatarolodds egyiittes hatdsaval magyarazza.’

Vagyis az okori emlitések utan a longobardok csak az V. szazad végén és a VI. sza-
zad elején jelennek meg ismét biztosabban az elbeszélé forrasokban: a nép a Duna
kozépso szakaszanak északi eléterében, a Rugilandnak nevezett térség kozelében élt,
ahol a Nyugatromai Birodalom felbomlasat kovetéen herul, rugi, got, gepida és mas
hatalmi csoportok versengtek. Tato kiraly uralkodasa alatt a longobardok legyézték
Rodulf herul kiralyt; a gy6zelem az Origo és Paulus elbeszélésében olyan fordulatként
keril értelmezésre, amely a korabban alarendelt vagy kevéssé jelentés népet regionalis
hatalomma tette.® A torténet részletei késéi hagyomdanybdl ismertek, az eréviszonyok
atrendezddése azonban 0sszhangban all a Duna-vidék korabeli politikai mozgasaval.

Tato bukdasa utan Wacho keriilt hatalomra; hazassagi politikaja a tliring, bajor és
frank uralkodohdzakhoz kapcsolta a dinasztidt — uralkoddsa alatt a longobardok mar
olyan regiondlis hatalomként léptek fel, amelynek sulyat a frank, osztrogot és kelet-
romai politika egyarant szamitasba vette.” A pannoéniai jelenlét tobb Iépcsében ragad-
haté meg: Audoin uralkodasa idején a kelet-romai kormanyzat a longobardokat a gepi-
dakkal szembeni szovetségesként hasznalta, és a Szava, a Drava, valamint a Duna kozott

4 Az Origo gentis Langobardorum keltezésérdl, valtozatairdl és jogi kézirati kornyezetérdl Pohl,
2004, 317-320; Pohl, 2005, 555-558.

5 Paulus Diaconus, Historia Langobardorum 1, 8—10; a mU keletkezésérodl és elbeszéld céljarol
Plassmann, 2007, 28-35.

6 Az eredetelbeszélések motivumainak torténettudomanyi értékelésérdél Pohl és Rychterova,
2026, 130-136; Plassmann, 2007, 13-22.

7 Pohl, 2005, 555-566.

8 Origo gentis Langobardorum 4; Paulus Diaconus, Historia Langobardorum1, 20. A Duna-vidéki
hatalmi kérnyezetrdl Gasparri, 2011, 34-36; Christie, 1995, 36—52.

9 Paulus Diaconus, Historia Langobardorum 1, 21. A dinasztikus kapcsolatokrol Pohl, 2002,
163-169; Gasparri, 2011, 34-36.
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fekvd, egykori romai tartomanyokban biztositott szamukra letelepedési lehet6séget.
A forrasok eltér6é hangsullyal emlitik a csdszari engedélyt, a katonai megszallast és a
korabbi népesség visszaszorulasat; egységes, egyetlen évhez kothet6 honfoglalas he-
lyett hosszabb terjeszkedéssel lehet tehdt szamolni. A longobardok hatalma az 540-es
evek végére Pannonia jelentds részére kiterjedt, &m a tartomany nem valt szigoruan
koriilhatarolhato longobard tertilette.®

Az 552. évi 06sszecsapdasban Alboin, Audoin fia a hagyomany szerint megolte
Turismodot, Thorisind gepida kiraly fiat; a két uralkodo kézotti késébbi meghékélés tor-
ténete a harcos vitézség és a kiralyi elismerés példajava formalta az eseményt. A végso
fordulatot 567 hozta, amikor Alboin az avarokkal kotott szévetségben megsemmisitd
vereséget mért Cunimund gepida kiralysagara.'* A gy6zelem nem biztositott tartos
longobard uralmat a teljes Karpat-medence felett: az avarok 6nallo hatalma éppen
ekkor szilardult meg, a velik kotott megallapodas pedig Pannonia atengedésének és
az esetleges visszatérés feltételeinek emlékét is megdrizte.*?

2. Az 568. évi bevonulas és a kiralysag kialakulasa

Alboin népe 568 tavaszan hagyta el Panndniat; egyes italiai forrasok a kovetkez6
évhez kapcsoltak a megszallas kezdetét, igy a szakirodalomban sokaig 568 és 569 egy-
arant szerepelt.’® A kortars Marius Aventicensis szerint Alboin seregével, asszonyaik-
kal és egész népével (in fara) foglalta el Italiat; Paulus Diaconus husvét utanra datalja
az indulast, és kiemeli, hogy a longobardok felégették pannoniai lakéhelyeiket.'* Az
elbeszélés hangsulyai tehat a vallalkozas visszafordithatatlansagat emelik ki, az ava-
rokkal kotott megallapodasroél szolé hagyomany viszont arra vall, hogy a kortars don-
tésben katonai szamitas és a visszatérés lehetésége egyarant jelen lehetett. Az Italidba
vonulé csoport nem volt etnikailag homogén: Paulus szaszokat, gepidakat, bolgarokat,
szarmatakat, pannonokat, noricumiakat és mas népeket sorol fel a longobardokhoz
csatlakozok kozott.!s A fara jelentése koriili vita természetesen arnyalja a képet: a sz6
utalhatott egyiitt mozgd rokonsagi csoportra, katonai egységre vagy olyan telepiilési
kozosségre, amelyben rokoni és szolgalati kapcsolatok fonddtak 6ssze.'®

A bevonulas okai nem vezethetdk vissza egyetlen kényszeritd tényezére: az avar
hatalom megjelenése novelte a pannoniai helyzet kockazatat, Italia viszont a got ha-
bord és a jarvanyok utan katonailag meggyengiilt, foldjei és varosi kozpontjai pedig a

10 Procopius, De bellis V11, 33-35; Paulus Diaconus, Historia Langobardorum I, 22-23. A pan-
noéniai berendezkedés fokozatossagarol Christie, 1995, 52. skk.

11 Paulus Diaconus, Historia Langobardorum 1, 23-27; Origo gentis Langobardorum 5.

12 Az avar szovetségrol Pohl, 2002, 169-176. Az avar torténelem irott forrasaihoz 6sszefog-
laloan Szadeczky-Kardoss, 1998.

13 Az 568/569. évi keltezésroél Christie, 1995, 74—-81; Mores, 2021, 541-548.

14 Marius Aventicensis, Chronicon a. 569; Paulus Diaconus, Historia Langobardorum 11, 7; Origo
gentis Langobardorum 5.

15 Paulus Diaconus, Historia Langobardorum 11, 26.

16 A fara értelmezésivitajardl Pohl, 2002, 178. skk.
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hadvezérek szamara vonzdé zsakmanyt és tartos uralmilehetéséget kinaltak. A késéb-
bi elbeszélés, amely szerint Narses sértettségében hivta volna be a longobardokat,'” a
kortars forrasokbdl nem igazolhato.'® Elképzelhet6, hogy Alboin és a kelet-rémai had-
vezetés kozott korabbi szovetségi kapcsolatok dlltak fenn, de az italiai vallalkozast nem
lehet csaszari betelepitésként leirni; a hadjarat sajat kiralyi dontés alapjan indult, és
hamarosan a birodalmi teriilet elfoglaldsahoz vezetett.

Az els6é megszervezett hatalmi kozpont Forum Iulii, a mai Cividale koriil jott 1étre,
ahol Alboin rokonat, Gisulfot allitotta a friuli hatarvidék élére. Innen a csapatok a P6-
siksag felé vonultak; Miland 569-ben, Pavia haroméves ostrom utdn 572-ben kerlt
a longobardok kezére.” A hoditas nem egyetlen hadjaratban és aligha egységes terv
szerint zajlott; egyes hadvezérek nyugat és dél felé terjeszkedtek, a bizanciak pedig
megdrizték Ravennat, Romat és az ezeket 0sszekoto terliletsavokat, tovabba tébb ten-
gerparti varost. A kiralysag foldrajzi adottsagait a megszerzett belsé térségek, a csa-
szari fennhatdsag alatt maradt kézpontok és a kdzottiik huzodé valtozo hatdrvonalak
hataroztak meg.2° Az északi és kozép-italiai kirdlyi teriileteket a kés6bbi szohaszndlat
Langobardia maior néven kiilonitette el a spoletdi és beneventdi hercegségek Langobardia
minor teriiletétél. Spoleto és Benevento urai elismerték a longobard politikai hagyo-
manyt, kapcsolatuk Pavidval azonban uralkodénként és korszakonként valtozott. A bi-
zdnci korridor, Ravenna exarchdatusa, a romai hercegség és a déli csdszari birtokok
miatt a longobdrd Italia nem alkotott 6sszefliggd teriiletet.?!

Alboin 572-ben tortént meggyilkolasat Cleph rovid uralma kévette, majd 574 és
584 kozo6tt nem valasztottak kiralyt. A harmincot hercegrél szold paulusi felsorolas
nem tekinthet6 pontos kozigazgatasi jegyzéknek, a tizéves interregnum azonban a ho-
ditas elsé szakaszanak politikai tagoltsagat mutatja. A hadvezérek helyi kozpontokhol
gyakoroltak hatalmukat, frank teriiletekre és a bizanci Italidba vezettek hadjaratokat,
am a kiralyi dinasztia 6sszefogo ereje hianyzott. A frank és bizanci nyomas 584-ben
Authari megvalasztasahoz vezetett. Paulus szerint a hercegek vagyonuk felét atad-
tdk a kirdlynak a regnum helyreallitdsa érdekében.?? Authari és utéda, Agilulf uralma
alatt a kiralyi kozpont Pavidhoz kotédott, a palota és a kiralyi birtokok pedig fokoza-
tosan lehet6ve tették, hogy az uralkodé ne csupan hadjaratok vezetdjeként lépjen fel.
A hercegek mellett megjelend, megerdsodo gastaldusok, a kiralyi megbizottak halozata
kozvetitette a kozponti hatalmat. E tisztségek eredetérdl szold ,,rémai—-germadn vitak”
kevésbhé termékenyek annal a kérdésnél, miként valtozott tényleges miikodésiik az
italiai kornyezetben: a VIII. szazadra a gastaldusok pénzligyi, igazgatasi és biroi felada-
tokat egyarant ellathattak, ami a kiralyi kormanyzat hosszabb fejlédését, nem pedig a
kész intézményrendszer atvételét jelzi.?

17 Paulus Diaconus, Historia Langobardorum 11, 5.

18 A Narses-féle meghivas hagyomdanyanak kritikajarol Mores, 2021, 548. skk.; Fabbro,
2015, 51. skk.

19 Paulus Diaconus, Historia Langobardorum 11, 8. skk.

20 A héditas katonai folyamatardl Christie, 1995, 81-105; Fabbro, 2015, 78-119.

21 Busino, 2025, 167-204; Gasparri, 2025, 83-90.

22 Paulus Diaconus, Historia Langobardorum 11, 28—-32; 111, 16.

23 A gastaldusok osszetett, a kiralysag fejlédése soran kialakult feladatairol Gasparri, 2025,
86-88.
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A ,rémai-german vita” altal determinalva a hoditas torténete sokaig két, egymas-
sal szemben allo nép, a katonailag gyéztes german longobardok és a legyézott romai
lakossag taldlkozasanak torténeteként élt a szakirodalomban, noha a forrasok ennél
kevéshé vilagosan korvonalazhatd tarsadalomképet mutatnak. Italia népessége a got
haboru, a jarvanyok és a birodalmi addztatas kovetkeztében megrendiilt, mégsem
tlintek el a varosok, az egyhdzi intézmények, a birtokos csaladok, a kézmiives és ke-
reskedelmi kapcsolatok; a longobard had pedig mar érkezésekor kiilénbo6zé eredetti
csoportokat fogott 6ssze.?*

A hatalomatvétel els6 évtizedeirdl szolo irott forrdsok kiilondsen sziikszavuak.
Paulus Diaconus a hercegek korat a sulyos erészak, az egyhazi vagyon elkobzasanak és
romai el6kelék lemészarlasanak id6szakaként irta le;?® elbeszélése meg6rizte a hoditas
pusztitasanak emlékét, de azt tobb mint két évszazaddal kés6ébbi erkolcsi és politikai
szemléletben formalta at. A kiralyi és hercegi jelenlét aligha egyszerlien rombolta vagy
konzervalta a késé antik varost — Uj uralmi rendbe illesztette.?® A személynevek is e
sokszinl tarsadalmi képet 6rzik. A german eredetl nevet visel§ személy nem feltét-
lentl beszélt longobardul, és nem minden esetben tartozott longobard etnikumhoz;
a névvalasztds kifejezhetett patronusi kapcsolatot, rangigényt, csaladi emlékezetet
vagy a kiralysdag elitjéhez valo kozeledést. Ugyanakkor a latin és keresztény nevek
longobard csaladokban is elterjedtek voltak — a névanyag ekképpen nem népesség-
jegyzeék, de mutatja, hogy a longobard politikai identitas meddig és milyen tarsadalmi
koérokben maradt mérvadoé.?” Az oklevelekben el6forduld Langobardus, Romanus és mas
megjelolések jelentése hasonloképp csak tigyenként vizsgalhato: a népnév utalhatott
jogihovatartozasra, csaladi hagyomanyra vagy politikai hovatartozasra, de nem sziik-
ségképpen hatarozta meg a személy anyanyelvét.?®

Alongobard nyelvb6l nem maradt fenn 6sszefiiggé szoveg, s6t teljes mondat sem
— rekonstrukcidja elszdrt kifejezésekre, személy- és helynevekre, latin forrasokba il-
lesztett jogi terminusokra, valamint az italoroman nyelvvaltozatokba atkeriilt szavakra
tdmaszkodik. E forrashelyzet indokolja a Triimmersprache, toredéknyelv megjeldlést, a
toredékesség azonban nem a beszélt nyelv egykori szegénységére, hanem dokumen-
tdldsanak modjara vonatkozik: a longobard kézosség italiai irdsbeliségét latinul irott
torvények, oklevelek, feliratok és torténeti mtivek képviselik, mikdzben a beszélt ger-
man nyelv csak ott valik ,lathatova”, ahol névként, terminus technicusként vagy kol-
csonszoként e latin nyelvi kozeghen megjelenik.?’

A longobard nyelv hangtani sajatossagai és szokincsének kapcsolatai alapjan
rendszerint a nyugati german nyelvekhez, azon beliil az 6felnémet nyelvjarasokhoz
all kozel; a masodik Lautverschiebung egyes jelenségei is ebbe az iranyba mutatnak,
am a forrasszerd alakok csekély szama és latin kozvetitettsége miatt nem rajzolhato
meg olyan nyelvi rendszer, mint a folyamatos szévegekkel rendelkez6 ofelnémet vagy

24 Delle Donne, 2025, 35. skk.

25 Paulus Diaconus, Historia Langobardorum 11, 32.

26 Gasparri, 2025, 83. skk.

27 A germdn személynevek értékelésérol l1asd Delle Donne, 2025, 21-31.
28 Everett, 2005, 350—-358.

29 Morlicchio, 2025, 691. skk.; Francovich Onesti, 2000, 13—35.
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oangol esetében.®® A longobard beszélt nyelv eltlinésének ideje erésen vitatott: egyes
kutatok az aktiv nyelvhasznalat gyors, mar a VIII. szazad elején megtortént vissza-
szorulasat hangsulyozzak; masok a névanyag, a kflcsonszavak és a késéi hangalakok
alapjan a szdzad végéig tarto, legalabb egyes csoportokban fennmaradé haszndalattal
szamolnak. A nézetkiilonbség részben abbdl ered, hogy az eltér6 bizonyitékok mast
mérnek: egy kolcsonvett sz6 tovabb élhet a forrdsnyelv kihaldsa utan, a german név
latin nyelv{i csaladban is 6roklédhet, egy jogi terminus pedig irott formulava régziilhet
akkor is, amikor hétkéznapi nyelvi kornyezete mar megvaltozott.>!

3. Vallasi kotddés, kiralysag és egyhaz

A longobardok kereszténnyé valasat a régebbi 6sszefoglalasok gyakran harom
egymast kovet6 adllomasra bontottak: poganysag, arianus keresztényseég és katoliciz-
mus — am a forrasok e szabdlyos vonalat nem tdmasztjdk ald. A Pannénidba és Italidba
erkezd csoportok kozott pogdny szokasok, kiilonb6zé keresztény kotédések és valla-
silag k6z6mbos politikai kapcsolatok egyidejlileg lehettek jelen. Az eredetmondaban
meg6rzott Godan és Frea emléke a hagyomany pogany rétegét bizonyitja, de nem ad
képet az 568-ban Italidba vonuldk tényleges vallasi aranyarol; a temetkezési ritusok
ugyanigy csak kozvetve és bizonytalanul kapcsolhatok meghatarozott hitvallashoz.3?

Az ,arianus longobardok” képe részben az osztrogot elézmeényekbdl és Paulus
Diaconus megjegyzéseibdl sziiletett: Paulus Rotharit aridnusnak nevezi, és egyes ki-
ralyokat vagy hercegeket hitvallasi ellentétek metszéspontjaban helyezi el,* viszont e
megjeldlés altalanosito, 1évén az arianizmus tobb, a niceai tanitastél eltérd krisztologiai
allaspont gyUjtoneve lehetett a forras koraban.3* Theodelinda kirdlyné bajor hercegi
csaladbdl szarmazott, Authari, majd Agilulf felesége lett, és szoros kapcsolatot tartott
fenn I. Nagy Szent Gergely papaval. A papa levelei egyszerre dicsérik a kiralyné hitét,
surgetik az egyhdazi egységet, és politikai kozbenjarasat kérik Agilulfnal®® — tehat a le-
velezésben a kirdlyné nem pusztan téritéként, hanem a béke, a dinasztikus legitiméacid
és az egyhdzi kapcsolatok kozvetitéjeként jelenik meg.3° Agilulf kirdly személyes hit-
valldsa kevésbé rajzolédik ki vilagosan, mint feleségéé, am uralkodasa alatt a kiralysag
kapcsolata a katolikus intézményekkel er6sodott. Fiukat, Adaloaldot 603-ban katoli-
kus ritus szerint keresztelték meg; Monzaban kiralyi bazilika és kincstar jott 1étre,
614-ben pedig Columbanus alapitotta meg Bobbio kolostorat Agilulf és Theodelinda

30 Lihr, 2020, 295-314; Tischler, 1989. A besorolas bizonytalansdgarol Morlicchio, 2025,
695-698.

31 Francovich Onesti, 2000, 13-35, 89-104; Haubrichs, 2025, 587-590, 606—614.

32 Avallasi azonositds régészeti korlatairél Fanning, 1981; Pohl, 2000.

33 Paulus Diaconus, Historia Langobardorum IV, 42.

34 Fanning, 1981, 241. skk.; Pohl, 2000, 47. sk. A niceai és homoianus megjelolések tijabb ér-
tékelésérdl Szada, 2024, 137. skk.

35 Gregorius Magnus, Registrum epistularum 1V, 4; I1X, 68; XIV, 12.

36 Balzaretti, 1999, 183. skk.

| 78 03 |



Alongobardoktdl a longobard jogig - nép, kiralysag és irott torvény Italiaban

tdmogatasaval.’’ E 1épések nem jelentették valamennyi longobard egyidejl attéréseét,
a kiralyi udvar azonban egyre inkabb a katolikus szakralis nyelv segitségével fejezte
ki hatalmat.

A VII. szdzad masodik felében a kiralyi hatalom egyre hatarozottabban katolikus
jelleget 6ltott: Aripert nevéhez kapcsolhato az arianizmus hivatalos felszamolasa;
Perctarit és Cunincpert uralma alatt a dinasztikus emlékezet, a szentek kultusza és
a kiralyi reprezentacio is mindinkabb katolikus format 6lt6tt.3® A 698. évi paviai zsi-
nat lezarta, A hdrom fejezet” koriili észak-italiai szakadast.?® A folyamat idérendje nem
minden részletében biztos, és a felekezeti egység nem sziintette meg a helyi egyhazak
6nallé érdekeit, de ettdl az id6szaktol a kiralyi hatalom katolikus jellege mar nem al-
kalmi politikai valasztasként, hanem a regnum allando elemeként jelent meg. Liutprand
prologusai Isten kegyelméhez, a keresztény hithez és az uralkodo lelkiismereti felel6s-
ségéhez kapcsoljak a térvények kijavitasat; a kegyes célt rendelkezések, a szerzetesi és
egyhazivagyon védelme, a hazassagi és vallasi allapot szabalyozdsa mind azt mutatjak,
hogy az egyhdazi normak és intézmények a kiralyi rend részéveé valtak. Ez azonban nem
jelentette a vilagi jog feloldodasat az egyhazi eléirasokban: Liutprand a kdnoni tekin-
télyt sajat kiralyi rendelkezései révén emelte a corpusba, s ugyanazzal a hatalommal
korlatozta az egyhazi személyeket vagy védte a palota érdekeit.*°

A torvényanyag szempontjabol a vallasi atalakulas legfontosabb vonasa nem va-
lamely korabbi jogi norma egy aktussal véghez vitt krisztianizaldsa: Rothari ediktuma
mar keresztény kiralysagban, latin irasbeliséggel és egyhdazi kozremiikodés mellett
sziiletett, mikdzben terminoldgiaja és konfliktusrendezési formai régebbi hagyoma-
nyokat Oriztek. A késébbi kiralyok a kereszténység nyelvét egyre egyértelmiibben hasz-
naltak, de az eski, a wadia, a mundium, a thinx vagy a compositio fogalma sem tilnt el,
pusztan ezen intézmeények célja, alkalmazasi kore és kiralyi ellenérzése alakult at.*

4. A torvényalkotas ive Rotharitol Aistulfig

Rothari 636-ban, Arioald haldla utan kerilt tronra; uralkoddsanak kora a kiralysag
teriileti meger6s6dését is magaval hozta: elfoglalta a bizdnci kézen maradt liguriai part-
vidék jelent6s részét, és a keleti hataron hadakozott. A 643-ban Pavidban kibocsatott
torvény e politikai helyzetben kapcsolta 6ssze a kiralyi gyézelmet, a nép emlékezetét
és a jog irasba foglalasanak szimbolikus gesztusat.**> Az Edictus Rothari 388 caputhol
allo torvényanyaga olyan irott alapot teremtett, amelyhez a késébbi kiralyok sajat ren-
delkezéseiket hozzailleszthették.*® A torvény hosszabb italiai elétorténetet feltételez:

37 Paulus Diaconus, Historia Langobardorum 1V, 21, 27, 41; Jonas Bobiensis, Vita Columbani
11, 21-23.

38 Paulus Diaconus, Historia Langobardorum V1, 4, 14; Gasparri, 2025, 91-93.

39 Pohl, 2006, 257-264.

40 Gasparri, 2025, 95. sk.

41 Loschiavo, 2019, 65-90.

42 Paulus Diaconus, Historia Langobardorum IV, 42—47; Edictus Rothari, Prologus.

43 Meyer, 2017, 188. skk.; D’Argenio, 2019, 353. skk.
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akiraly olyan kozosség rendjét rogziti, amely mar jo ideje sajat multtal, helyi igazgatasi
tapasztalattal és keresztény hagyomannyal rendelkezett:** Rothari 376. caputja kiilo-
nosen jol mutatja, miként kapcsolédhatott a kiralyi Gjitas keresztény indokolashoz.
Arendelkezés keresztény ember szdmara hihetetlennek és természettdl fogva lehetet-
lennek mondja, hogy egy asszony é16 embert beliilrdl felfaljon, majd compositio megal-
lapitasaval, valamint a biro felel6sségének rogzitésével megtiltja, hogy a mas hatalma
alatt 4116 nét striga vagy masca puszta gyanuja alapjan megoljék.

Rothari halala utdn a tronviszalyok és dinasztikus valtasok nem szakitottak meg
a corpus torténetét. A beneventoi herceghdl 662-ben kirallya lett uralkodo katonai erd-
vel szerezte meg Paviat, majd frank, avar és bizanci ellenfelekkel szemben, de jogalko-
tokeént is fellépett: Grimoald 668-ban kibocsatott kilenc rendelkezésének jelentésége
abban all, hogy a harmincéves személyi és birtokallapot, a szolgai felel6sség, a kép-
viseleti 6roklés és a hazassagi konfliktus kérdésében modositja mindazt, ami a birak
szemében tul zordnak vagy hidnyosnak latszott.*> A VII. szazad utolso évtizedeiben a
kiralysag dinasztikus és vallasi rendje megszilardult, mikozben a hercegi kdézpontok
onallésaga fennmaradt. Perctarit, Cunincpert és utédaik uralma a katolikus kiralysag
reprezentaciodjat, a Pavia koriili udvart és a kiralyi birtokhaldzatot erésitette — e kor-
szakbdl nem maradt fenn 4j torvényanyag, de ekkor erésodtek meg azok a kormanyzati
és irdsbeli gyakorlatok, amelyekre a VIII. szdzadi normaalkotas tdAmaszkodhatott.*¢

Liutprand 712 és 744 kozo6tti hosszu uralma a longobard kiralysag politikai és
torvényhozasi torténetének meghatarozo korszaka volt; teriileti politikaja a bizanci
uralom rovasara novelte a kiralysag teriiletét, ugyanakkor a papasaggal kotott megal-
lapodasok és a frank kapcsolatok idérol idére korlatoztak terjeszkedését.*” Liutprand
tizenot torvényalkotasi alkalma tobb mint két évtized jogvitaira és uralmi problémaira
adott valaszt;*® ugyanazon kérdéskor évek multan tjra megjelent: a leanygyermekek
oroklési helyzetét az elsé évi rendelkezések megvaltoztattak, késébb a kegyes vagy
vilagi rendelkezés mellett fenntartando részt, majd egy konkrét oldalagi 6roklési vitat
kellett rendezni; az okiratnal el6bb a tartds birtoklas és a késdbb felmutatott dokumen-
tum 6sszeiitkdzése, utobb az irnokok torvényismerete, végiil a hamis okirattal szerzett
birtok kérdése kerilt elé; a felszabaditasnal a kiraly altal és az oltar el6étt végrehajtott
forma, a tovabb szolgald szabad, majd az ur visszaélésének kovetkezménye kivant meg
Uj szabdlyozast.* A birdk nem egyszeriien alkalmaztak a lezart Edictust: eltérd itéleteik,
az irott szabaly hidnya, a hamis eskii vagy a peres zsarolas tjabb kiralyi beavatkozas
indokava valhatott.>® Liutprand térvényei ezért nem csupan a kiralyi parancs egyira-
nyu érvényesiilését mutatjak, sokkal inkabb a jogalkotas és a jogalkalmazas kolcson-
hatasat: a birak el6tt felmeriilt dontési nehézség tjabb irott szabaly megalkotasara
késztette a kiralyt, annak alkalmazasa pedig a birakra harult.

44 Akiralysag politikai torténetéhez 6sszefoglaloan Jarnut, 1982.

45 Leges Grimwaldi 1-9.

46 Gasparri, 2025, 91. skk.; Haubrichs, 2025, 598. skk.; Pohl, 2005, 558. skk.
47 Paulus Diaconus, Historia Langobardorum V1, 35-58.

48 Leges Liutprandi, a 713-735 koz0tti prologusok.

49 Leges Liutprandi 1-6, 19, 23, 43, 54-55, 65, 73, 91, 115, 140, 145.

50 Leges Liutprandi, a 725735 koz0tti prologusok.
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Liutprand halala utan Hildeprand révid uralmat Ratchisé kovette; a friuli herceghol
lett kirdly —lemondasa utdn Monte Cassindba vonult vissza szerzetesként — 744 és 749
kozotti, rovid térvénycsoportja mas iranyba mutat: rendelkezései kozott feltlinéen erds
az eljarasi ésigazgatasi hangsuly. A bir6 napi itélkezési terhe, személyes feleléssége, a
kiralyhoz fordulas el6irdsa, a mas tigyében vald fellépés, a wadia tartalmanak bizonyi-
tdsa, a szabalyosan elkészitett okirat, a régi személyallapot védelme és a hatarszoros
ellenérzése nem alkot ugyan 6sszefiiggd kérdéskort, viszont kozos elemiik, hogy a helyi
dontés, a bizonyitds, a tisztségvisel6i kozremikodés ellenérizhet6 rendjét erdsitik, és a
mar fennalld jog alkalmazasat, illetve az alkalmazas kontrolljat még hatarozottabban
a kiraly fennhatdsaga ala vonjak.5!

Testvére, Aistulf 749-t61 a kiralysag katonai terjeszkedése (751-ben elfoglalta
Ravennat, véget vetve az exarchatusnak) térvényeiben is lecsapddott, amelyek az alatt-
valok mozgasat erésen ellen6rzé normarendszer képét mutatjak.>? Egyfeldl a felszaba-
ditas, az egyhdzi juttatdsok, a tartds birtoklas, az eskii és a személyallapot bizonyitasa
korében Rothari, Grimoald, Liutprand vagy Ratchis megoldasaihoz kapcsolodnak,>?
masfeldl a romaiakkal folytatott kereskedelem és az engedély nélkiili utazas szaba-
lyozésa, a tolvajok hataratlépésének és a haboru idején torténd zalogvétel tiltdsa olyan
normacsoportot alkot, amelyet mar nem lehet az alapréteg javitdsaként értelmezni.>*
Aistulf a frankoktol elszenvedett vereségei és 756. évi haldla mar talmutatnak a fenn-
maradt torvényanyag kronologiajan; a kiralysag 774. évi frank meghoditasa azonban
nem szamolta fel a longobard jogi hagyomanyt: a kiralyi cim, a térvényanyag és tobb
italiai intézmény a Karoling-uralom alatt is tovabb él.5°

5. Kiralyi emlékezet és az Edictus Rothari strukturaja

Az Edictus prologusa a kiralyi szerkesztés mellett a régiek emlékezetét is a térvény for-
rasai kozott emliti: Rothari a korabbi kirdlyok neveit ugy rendeli feljegyezni, ahogy azokat
az antiqui homines kdzvetitésével megismerte; a 386. caput ugyanezen ,0regek” segitségeé-
hez koti az iratlan, atyai torvények felkutatasat és felidézését: , Am jollehet mindez igy ll, a
Jjovendd emlékezetére hasznosnak lattuk elrendelni, hogy elddeink, a kirdlyok neveit — attol fogva,
hogy longobdrd népiinknek kirdlyai kezdtek lenni, amennyire az 6regektél megtudtuk — e perga-
menre jegyezzék fel. [...] egyuttal megfontolva és e cikkely alatt fenntartva, hogy mindazt, amit az
isteni kegyelem engedelmével a longobdrdok régi torvényeibdl alapos kutatdssal akdr magunk, akdr
az oregek révén meg emlékezetbe idézhetiink, e torvenyhez hozza kell fiizniink [...]”.>° A fordulat-

51 Leges Ratchis 1-8,10-14.

52 Aistulf kirdlyi és katonai programjarél Gasparri, 2025, 88. sk.

53 Leges Aistulfi 11-12, 16-20, 22.

54 Leges Aistulfi 2-9, 21.

55 Pohl, 2008, 67-78.

56 Edictus Rothari, Prologus. Tamen quamquam haec ita se habeant, utilem prospeximus propter
futuri temporis memoriam nomina regum antecessorum nostrorum, ex quo in gente nostra
Langobardorum reges nominati coeperunt esse, in quantum per antiquos homines didicimus, in hoc
membranum adnotariiussimus. 386. [...] pertractantes et sub hoc tamen capitulo reservantes, ut, quod
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bdél sem allandé ,,vének tanacsa”, sem hivatasos jogtudoi testiilet nem rekonstrualhato.
Az iratlan jog — mar ha az antiqui homines tanusagtételét nem irodalmi, legitimdacios célu
toposzkeént értjiik — olyan emberek kozvetitésével keriilt a kiraly elé, akiknek emlékezetét
a szerkesztés soran hitelt érdeml6ének tekintették.>

A kiralynévsor ugyanezt a kapcsolatot a longobard uralom multjara terjeszti ki:
Agilmundtol Alboinon &t Rothariig olyan uralkodoi rendet alkot, amelybe a térvény-
hoz6 sajat nemzetségi leszarmazasat is beilleszti; a névsor és az italiai bejoveteltdl
szamitott év az irdsba foglalast a gens torténeti folytonossagaba illeszti. Az 1-8. caput
a kiraly életét, a tartomany katonai biztonsagat és a fegyveres kozosség rendjét védi.
A kiraly elleni 6sszeeskiivés, a provincia elhagyasanak kisérlete, az ellenség beveze-
tése, a kémek tamogatasa,®® a hadban szitott lazadas, a bajtars cserbenhagyasa és a
gytilésben eléidézett scandalum tényallasa, valamint a szankciok sulya — halalbiintetés,
vagyonelkobzas vagy a kincstarnak jaro kilencszaz solidus — a kiralyi és katonai ren-
det jeloli meg az Edictus els6ként oltalmazott érdekkoreként. A 9-42. caput atvezet az
egyéni és rokonsagi konfliktusokhoz. A kiraly el6tt emelt vad, az emberdélésre iranyulo
tandcs, az orgyilkossag, a holttest kifosztdsa és a sir feltérése utan a kirdlyhoz igyekvé
személy oltalma, a hadkoteles szabad és tisztségviseldi kozotti viszony, az ut elallitasa,
az alruhdas tdmadas, az idegen udvar éjszakai megsértése, végiil a templomi, palotai
és varosi scandalum kovetkezik. A sorrend nem valasztja szét a koz- és maganérdeket:
ugyanazon cselekmény a sértett személyét, a rokonsag igényét, a haz vagy a szent hely
békéjét és a kiralyi rendet egyszerre érintheti.

A 43. caputtol a szoveg a személy értékét teszi a szankcidk mértékéve; elébb a
szabad emberre mért litések, a rajta ejtett sebek és csonkitasok kovetkeznek, majd
a 74. caput az el6dokénél magasabb tételeket a faida megsziintetésével indokolja. A mag-
zat sérelme utan az aldiusok, a hazi és mezei szolgak sériiléseinek sora, az orvosi dij és
a gyogyulas kimenetele, végiil a kiilonb6z6 fliggd személyek megoléséért jaro 6sszegek
allnak. A szabad és fliggd személyek tarifdi nem kiilonallo listdk: azonos testrészek és
kovetkezmények ismétlése teszi 6sszevethetéve a jogallast, a munkaképességet és az
urat vagy patrénust ért veszteseget. A 138—152. caput tdmbje a testi sérelemtél a k6zos
munka és a kozos kockazat rendjéhez vezet: az egyiitt kivagott fa okozta haldl, a méreg-
keverés, az épitémesterek és a munkara hivott személyek felel6ssége, a tlizvészokozas
és a malomban okozott kar szabdlyai abban mutatnak atfedést, hogy a bekdvetkezett
eredményért a felel6sséget a cselekvé szandéka, az elvallalt munka, a feliigyelet és a
veszély forrasa szerint osztjak meg.

A 153. caput el6tt allo , Incipit de filiis legitimis” a fennmaradt szoveg egyik ritka
és nagyobb, belsé rubrikaja, vagy egyfajta ,,személyi és csaladi jogi részt” vezet be.
A rokonsagi fokok, a térvényes és hazassagon kiviil sziiletett gyermekek oroklése, a
kitagadas, a k6z0s hazban marado fivérek, a thinx, a launegild és a halal esetére sz06lo
rendelkezés utan az eljegyzés, a hazassag, a mundium, a néi vagyon, a vegyes jogallasu

adhuc annuentem divinam clementiam per subtilem inquisitionem de antiquas legis Langobardorum,
tam per nosmetipsos quam per antiquos homines, memorare potuerimus, in hoc edictum subiungere
debeamus [...].

57 Meyer, 2017, 173. skk.

58 Az escamarae megnevezéséhez Szadeczky-Kardoss, 1983.
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kapcsolatok és a felszabaditas kovetkezik. A leprara és a koltozésre vonatkozo rendel-
kezések elsé pillantasra megtorik a csalad- és 6roklésjogi anyagot, am valojaban azt
hatarozzak meg, miként valtozik meg a személy 6n- és vagyon feletti rendelkezési joga,
vagyis a rokonsag, a haztartas és a személyallapot kérdéskorébe illeszkednek. A 227—
252. caput a tulajdonszerzés, birtoklas, eladas, szavatossag, hatarjel, hamis okirat, tar-
tozas és zalogvétel szabalyait fogja 6ssze. Ezt koveti a lopas, a szokés, a befogadas, az
egyhazi és kiralyi oltalom, az udvarba hatolds és a csoportos rendbontas tényallasa;
majd a 281-358. caput a faanyagtol, keritéstél és ekétdl a sz616n, fakon, kutakon, vada-
kon és méheken at az allattartasig, vetésig és réthasznalatig bontja ki a haztartas és a
helyi gazdasag korében felmeriil6 tényallasokat.

Az altalanosabb eljarasi szabalyok a szoveg vége felé, a 359-368. caputban slirui-
sodnek, de az eskiitarsak szama, alkalmassaga, az eskii hatarideje és megszakadasa, a
wadia, a bizonytalan tartozas, a waregang és a bajvivo vizsgalata nem alkot stricto sensu
Leljarasjogirészt”. A 369-375. caput a kiralyi igyekhez és tisztségvisel6khoz tér vissza,
a 376—385. rendelkezések pedig kiilonb6z6 tényalldsokat sorolnak kiegészito jelleggel,
miel6tt a 386. és a 388. caput a joganyag megalkotasat, a lezaratlan tigyek elbiralasat
és a szoveg hitelességét rendezné.>

6. A torvénycorpus normainak rétegzodése

A térvényhozas miikddése azokban a szabalycsoportokban figyelhet6 meg a leg-
tisztabban, amelyek tobb uralkodo jogalkotasan ativelve nyomon kovethetéve teszik,
mikeént szorult hattérbe egy korabbi bizonyitasi moéd, miként védték a tartds jogallapo-
tot, milyen 1j formakat kapcsoltak a felszabaditashoz, hogyan mddositottak a rokon-
sagi szabalyokat, és mikor jelent meg 0j szabalyozasi targy.

6.1. Bizonyitas, nyilvanossag és az idomilas

Az allitas, a nyilvanossdag és az utolagos tagadas viszonyat Rothari a wadia tar-
talmarol tdmadt vita kapcsan rendezi, a dontést az ados eskiijéhez kotve; ha az tigylet
tartalmarol nem maradt kozvetlenebb bizonyiték, az eskii zarja le a vitat.e° Liutprand
ugyanezt a rendet Rotharira hivatkozva fenntartja, de a wadia és a kezesallitas tanu-
inak els6bbséget ad: ha két vagy harom hitelt érdemlé személy az eredeti tigyletnél
jelen volt, az utélagos eskiinek nincs helye.®* Ratchis tovabbviszi e logikat, amikor a
kiraly, a biro vagy szabad tanuk el6tt adott wadia tartalmat a biro emlékezete és a je-
lenlévék vallomasa alapjan rendeli meghatarozni. Az eskii régi lehet6sége csak akkor
tér vissza, ha az eredeti nyilvanossaghdl sem emlékezet, sem tanisag nem maradt.°?
E harom caput kapcsolata nem az irasbeliség térnyerésének egyszert torténete. Okirat
egyikben sem feltétleniil sziikséges; a donté kériilmény annyi, hogy az tigylethez

59 Az Edictus szerkezeti és torvényhozdi indokoldsahoz vo. Meyer, 2017, 188-231.
60 Edictus Rothari 366.

61 Leges Liutprandi 15.

62 Leges Ratchis 5.
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kapcsolddo kozvetlen tudas megel6zi-e az utdlagos, fél altal iranyitott tisztazast.
Ugyanez az elv jelenik meg Ratchis adasvételi szabalyaban, immar az okiratos for-
mahoz kapcsolva: a szabalyosan elkészitett, a vételar atvételét rogzité cartula kizarja
a teljesités ujbdli eskiivel valo vitatasat, de nem érinti a kiilén adott wadia hatasat.®
A nyilvanos igylet, a tanuy, a biro emlékezete és az okirat nem azonos értékd, egymast
felvalto bizonyitékok; mindegyik azt a mozzanatot rogziti, amelynek utélagos mani-
puldldsat a kirdly meg akarja akadalyozni.

Az idémulas és a jogallapot kapcsolatat illetéen Rothari az 6t éve nyilvanosan
fennallo birtoklas joghatasként nem a tulajdonszerzést allapitja meg, hanem a szerzés
jogcimeérol tamadt vita bizonyitasi helyzetét modositja.** Grimoaldnal a harmincévi al-
lapot ennél erésebb lezaro erét kap: a tartos szolgai, aldiusi vagy szabad status, illetve
birtokallapot nem vitathato ujra egyszertien bajvivassal, de a tartos fliggés tartalma
sem tehet6 utdlag sulyosabba.®® Liutprand a harmincéves birtoklast a késébb felmu-
tatott okirattal szemben védi, ugyanakkor megtagadja e védelmet, ha a birtok hamis
dokumentumon alapult; csaladi és kiralyi vagyon esetében negyven-, illetve hatvan-
éves idétartamot kapcsol eltéré bizonyitasi feltételekhez.%® Ratchis a tobb nemzedéken
at fenndallo szabadsagot ovja, Aistulf pedig a szabad eredetet és az 6nkéntes szolgalatot
valasztja el egymadstol.®” A kozos elem nem az altalanos eléviilési vagy elbirtoklasi idé
kimondéasa, hanem a tartés és nyilvanos allapot bizonyit6 erejének rogzitése.®® A hamis
okirat attori a tartos birtoklas védelmét; a szabad felmendktdl szarmazo személyt az
onkéntes szolgalat nem teszi szolgava; a patronus nem koévetelhet harminc év utan 4j
terheket; az egyhazi hely és a longobard kozotti birtokvita Aistulfnal ugyanazon id6-
beli rend ald keriil.

6.2. Személyallapot, felszabaditas és csaladi vagyon

A személyallapot megvaltoztatasat illetéen Rothari felszabaditasi rendjének je-
lentésége abban ragadhato meg, hogy a szolgai kotelék megsziinését négy kiilénb6z6
status létrejottének lehetéségében rogziti: teljes szabadsagot, kirdlyi oltalom alatt 4116
teljes felszabaditast, patronusi 6roklési kapcsolat mellett fennmaradé szabadsagot, va-
lamint aldiusi helyzetet.®® A nyilvanos tigylet hozza létre a joghatast, a cartula libertatis
ennek emlékezetét 6rzi, &m az okirat hidnya, vagyis a formahiba a mar végrehajtott
felszabaditast nem teszi utélagosan semmissé. A késébbi kirdlyok ehhez az eredmény-
rendszerhez rendelnek 1j alakszertliségeket: Liutprand a kiraly el6tt és az oltarnal
végrehajtott felszabaditast a teljes szabadsaggal teszi egyenértékiive, és a dominus
altal elkovetett sulyos visszaélés esetére kiralyi felszabaditast rendel el; Aistulf az
ugyletet a felszabadité halalaig fennmarado szolgalattal, illetve a halal utan az oltar

63 Leges Ratchis 8.

64 Edictus Rothari 227-228.

65 Leges Grimwaldi 1-4.

66 Leges Liutprandi 54, 70, 78, 90, 115.

67 Leges Ratchis 6; Leges Aistulfi 22.

68 Edictus Rothari 227-228; Leges Grimwaldi 1-4; Leges Liutprandi 54, 70, 78, 90, 115; Leges
Ratchis 6; Leges Aistulfi 18, 22.

69 Edictus Rothari224-226.
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el6étt végrehajtando tigylettel kapcsolja 6ssze.”® Grimoald és Ratchis nem uj felszaba-
ditasi format alkot, rendelkezéseik a mar létrejott szabadsag bizonyitasahoz és id6be-
li védelméhez kotédnek. Grimoald a harminc éve fenndallo szabadsag, illetve fliggés
érvényességét garantalja a fegyveres, bajvivasi bizonyitas lehetéségével szemben;
Ratchis megtiltja, hogy a magat szabadnak valld személyt az igényt tdmasztd személy
a kiralyi parancs ellenére bantalmazza.”* Rothari tehat meghatarozza, milyen tigylet
milyen szabadsagot teremt; Liutprand és Aistulf béviti az tigyleti formakat; Grimoald
és Ratchis pedig az id6 és a kiralyi eljaras révén védi a létrejott allapotot — az 6t ural-
kodo rendelkezései egyetlen intézmény kiilonbozo vetiileteit alakitjak, anélkiil, hogy
egyseges felszabaditasi torvényt alkotnanak.

Arokonsagi és haztartasi rendet érintéen Rothari a térvényes és hazassagon kiviil
sziletett gyermekek, névérek és kozeli rokonok részesedését, a thinx korlatait, a ha-
zassagi juttatasok eredetét és a mundiumhoz kapcsolodd vagyoni érdeket egymas-
sal 6sszefiiggd, de eltéré tényallasokban rendezi.’? Grimoald a korabban meghalt fia
gyermekeit apjuk helyére allitja; Liutprand a fit hidnyaban 6rokld leanygyermekek
helyzetét erdsiti meg, majd e részesedést az ajandék, a thinx, a launegild és a kegyes
rendelkezés ellenében rendeli védeni, mikézben az oldalagi rokonsag tényéhez tijabb,
korlatozo szabalyozast kapcsol.”® A valtozds nem egyetlen néagi reform: az éroklési
rész, a hdzassagi vagyon, a mundium, a rendelkezési képesség és a csaladi 6sszetarto-
zas kilonboz6 kapcsolatai modosulnak.

A hazon belili 6roklési és vagyoni rend atalakitasa jél mutatja ugyanazon ural-
kodo6 normainak egyszerre jogkort bovito és szlkitd tendencijat: Liutprand a ledAnyok
oroklését fiu hianyaban erdételjesebben védi, ugyanakkor az apai vagy testvéri aka-
rattal szembeforduld no6 részesedését korlatozhatonak tekinti; a kegyes rendelkezést
elismeri, de nem engedi, hogy az 6rokhagyo ennek révén a lednyok térvényes részét
teljesen elvonja; a n6 vagyonanak elidegenitését nem tiltja meg, de a rokonok, a biro
és a mundoald jelenlétéhez mint alakszertségi kellékhez koti.* A valtoztatasok kozos
irdnya a n6, a rokonsag és a vagyon eredete koz6tti viszony pontosabb elhatarolasa,
amely az egymast keresztez6 rendelkezések 6sszeolvasasabdl bontakozik ki. Aistulf
nem Liutprand 6roklési szabalyait fejleszti tovabb, ehelyett az elhunyt kegyes célu
juttatasait és felszabaditasait védi az 6rokosok ellenében.’® A legerésebb atalakitas
Liutprandnadl kovetkezik be, a késébbi kiraly csak néhany kovetkezményt erésit meg.

6.3. Vitarendezés, katonai rend és a korrekcié hatarai

Az er6szak szabalyozasaban joval kisebb volt a késébbi beavatkozasok mérté-
ke. Rothari részletes testi sériilési tarifai, a faida lezarasara iranyulo compositio és a
békét teremt6 eskii olyan részletes szabalyozast alkotnak, amelyet a kés6bbi kiralyok

70 Leges Liutprandi 9, 23, 55, 140; Leges Aistulfi 11-12.

71 Leges Grimwaldi 1-2; Leges Ratchis 6-7.

72 Edictus Rothari 153-175, 178-200.

73 Leges Grimwaldi 5; Leges Liutprandi 1-6, 19, 43, 65, 73, 102, 145.
74 Leges Liutprandi 1-5, 22, 29, 65,102, 145.

75 Leges Aistulfi 10-14.
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egészében nem modositottak.” Liutprand a mértéken valtoztat, az 6nvédelmet és a
tdmado emberolést eltéréen rendezi, a parviadal kévetkezmeényét mérseékli, valamint
uj megalazasi és kollektiv er6szak-tényallasokat szabalyoz; Ratchis és Aistulf a biré
vagy varos elleni csoportos fellépés, illetve a scandalum és emberolés megel6zéseére
avatkozik be,”” a tarifarendszer alapjait azonban fenntartja. A kés6bbi rétegek itt f6-
ként 4j tényalldsokat illesztettek Rothari tarifarendszeréhez, annak alapjait azonban
nem valtoztattak meg.

A katonai és hatarvédelmi rendelkezések mar csak részben irhatok le a korabbi
normak korrekciojaként. Rotharinal a tartomany elhagyasa, az ellenség bevezetése a
provincidba, a hadi parancs jelentésége, a kiralyhoz vezeto ut védelme és a szokevények
visszaszolgaltatasanak kotelezettsége mar kijeldli a kiralyi uralom kereteit;”® Liutprand
a szokevények tovabbadasanak és a kereskedd hosszas tavollétének kérdését rendezi;
Ratchis az idegen zarandokok ellen6rzott atkelését, a hatarszoros 6rzését és a kiraly
titkainak elaruldsat szabalyozza; Aistulf a hadi felszerelést vagyoni helyzethez koti,
engedélyhez kapcsolja a tdvozast és kereskedelmet, helyreallittatja a hatarzarakat, és
a haborus idékben korlatozza a zalogvételt.”” E normak kozott tartalmi atfedés mutat-
kozik ugyan, de az nem egy adott, régebbi caput mdédositasabdl fakad.

7. Kovetkeztetések

A vizsgalat abbol indult ki, hogy a Leges Langobardorum térténeti helye nem hata-
rozhaté meg egy valtozatlan nép, egy egységes vandorlas vagy egy Italidba magaval
vitt, kés6bb pusztan lejegyzett népjog feltételezésével. Az 6kori népemlitések, az Origo
gentis Langobardorum, Paulus Diaconus elbeszélése, a névanyag, az oklevelek és a kira-
lyi torvények eltérd idében, mas miifajban és kiillénb6z06 bizonyitd erével keletkeztek, s
igy a torténeti folytonossagot teszik lathatéva. A longobard név fennmaradt, mikézben
az altala jelolt politikai kozosség 6sszetétele, teriileti helyzete, vallasi kot6dése, beszélt
nyelve és uralmi szerkezete alapvetéen atalakult. Rothari 643. évi Edictusa egy csak-
nem harom nemzedéke Italidban fennallé kirdlysag torvényhozasi 6nmeghatarozasa
volt: a kiralyi emlékezet és az antiqui homines tekintélye a mult folytonossagat, a latin
irasha foglalas, a torvény szerkezete és a kiralyi mérlegelés pedig annak jelenbeli tjra-
rendezését szolgalta. A longobard terminusok fennmaradasa nem cafolja e valtozast:
éppen latin szévegkornyezetiik mutatja meg, hogy a korabbi jogi nyelv egyes elemei
miként illeszkedtek az italiai, keresztény és kiralyi normaalkotdas rendjébe. Grimoald,
Liutprand, Ratchis és Aistulf torvényei ugyanennek az atalakulasnak az idébeli foly-
tatasat 6rzik: az utédok Rothari ediktumadnak tekintélyére hivatkozva enyhitették,
pontositottak vagy uj bizonyitasi és végrehajtasi feltételekkel egészitették ki annak ren-
delkezéseit, masutt pedig uj feladatokat kapcsoltak ugyanazon jogintézményekhez.

76 Edictus Rothari 43-143.

77 Leges Liutprandi 20, 62, 71,118, 123-125, 134-141; Leges Ratchis 10; Leges Aistulfi 15.
78 Edictus Rothari 3—6,17,20-25, 177, 264-276.
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