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Kozossegi média és a hiintetdjog’

Social Media and Criminal Law

Abstract: With the rise of social media, society has gained a highly effective tool to assert its will. This also
impacts criminal legislation. In connection with cases that spark great public outrage, the demand to tighten the
Criminal Code regularly arises. Since the legislator is also a political actar, they yield to this pressure by passing or
amending laws. | call this phenomenon, “forced legislation”. However, the laws created this way often fail to meet
fundamental principles, do not stand the test of practice, or are not needed at all. This article aims to demonstrate
this phenomenon through specific examples.
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iisszefoglald: A tarsadalom egy nagyon hatékony eszkdzt kapott a kezébe a kozosségi média megjelenésével, aka-
ratanak érvényesitésere. Ez a biintet6jog-alkotésra is hatassal van. A tarsadalomban nagy felhaborodast kivalto
esetek kapcsan rendszeresen felmeriil a Btk. szigoritasanak igénye, amire a jogalkoto, mivel politikai szerepld is,
engedve a nyomasnak, jogszabalyt alkot vagy mddosit. Ezt a jelenséget nevezem kényszerjogalkotasnak. Az igy
létrejové jogszabalyok azonban sokszor nem felelnek meg alapvetd elveknek, nem alljak ki a gyakorlat probajat,
vagy egyaltalan nincs is rajuk sziikség. A cikk ezt a jelenséget igyekszik bemutatni konkrét példakon keresztiil.

Kulcsszavak: kizosségi média, biintetdjog, biintet6-jogalkotas, jogpopulizmus, szimbolikus jogalkotés, fantom-
jogalkotas, precedens-jogalkotés

Egy-egy témaban eléadasok, cikkek két okbol szoktak megsziiletni: vagy egyéb-
ként is ezzel a témaval foglalkozik a szerzd, vagy egyébként ez foglalkoztatja. Ebben
az esetben az utébbirol van szo.

Ha ugyanis kicsit mar régebb 6ta és nyitott szemmel jarunk ebben a vilagban,
felttinnek a tarsadalmi interakcidk jellemzd&inek gyors valtozasai. A telefonjukba bujo
emberek, a ritkulo barati talalkozasok, a nyomtatott sajto eltlinése, az izenetvaltasok
szaporoddsa, a telefonhivasok ritkuldsa, illetve a kozosségi média hasznalatanak tér-
hoéditasa. Es ebbél kovetkezik az a gondolat, hogy vajon érintik-e a valtozé tarsadalmi
érintkezési szokasok sajat tudomanyteriletiinket, vagyis a kérdés az, hogy ez a jelenség

1 A tanulmany a Gyulafehérvaron, a XI. Erdélyi Jogaszgytilésen elhangzott el6adds szer-
kesztett valtozata.
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milyen hatassal van valasztott tudomanyteriiletiinkre, a jogra, és azon beliil a biinteto-
jogra. Harom valasz lehetséges erre a kérdésre. Az els6, hogy a kozosségi média nincs
ra hatdssal, masodszor, hogy pozitiv hatast gyakorol rd4, harmadikként kindlja magat
a valasz, hogy a befolyasa zavarokat okoz. Ez utébbit gyanitva, a kovetkezékben arra
teszek kisérletet, hogy a kozdsségi média blintetd anyagi jogra gyakorolt hatasat be-
mutassam, javarészt a jogalkotas folyamatara figyelemmel.

1. A kozosségi média térhéditasa

Ha attekintjiik a Kozponti Statisztikai Hivatal legfrissebb adatait, egyértelmutivé
valik, hogy a kozosségimédia-hasznalat napjainkra a magyar tarsadalom minden-
napjainak szerves részeéve valt. A legfrissebb, 2024-es statisztikak szerint a magyar
internethaszndalok 90%-a hasznalja aktivan a kiilonféle kozosségi oldalakat, ami még
avilagszinten egyébként kiemelked6 Europai Unid 89%-os atlagat is csekély mértek-
ben ugyan, de meghaladja.?

A kozosségimédia-haszndlat elterjedtségének magas aranya ugyanakkor mar
nem csupan a fiatalabb nemzedékekre érvényes, mert bar igaz, hogy a 16—34 évesek
korére jellemzd, hogy a hasznalat majdhogynem teljes korti, azaz 95%-o0s, de a 65-74
éves korosztaly ilyen jelleg(i aktivitasa is folyamatosan novekszik, fokozatosan zar-
kozva fel az atlaghoz.?

A digitalis platformok megnévekedett tarsadalmi jelentéségét jol mutatja az a tény
is, hogy a kozosségimédia-hasznalat napjainkban mar nem puszta kikapcsolodast je-
lent, hanem egyuttal az informacioszerzés és a kapcsolattartas els6dleges csatornaja
is. Az internethasznalok 87%-a rendszeresen vesz igénybe azonnali tizenetkiildé szol-
galtatasokat (chat, Messenger?*), ami egyben ravilagit a hagyomanyos kommunikacios
formak hattérbe szoruldsara is.® A KSH megallapitasa szerint a hasznalat gyakorisaga
és annak célja 6sszefligg az iskolai végzettséggel is. Mig az alapfoku végzettségii rend-
szeres internethaszndldk 89%-a, addig a fels6foku végzettségliek 84%-a vallja magat
aktiv kozosségimédia-felhasznalonak.®

2 KSH: Magyarorszdg szamokban, 2024 [Online]. Elérhet6: https://www.ksh.hu/docs/hun/
xftp/idoszaki/mosz/mosz_2024.pdf (letoltés ideje: 2026. 04. 23.).

3 KSH: Az informadciés és kommunikacios eszkdzhaszndlat f6bb jellemzdi a haztartasok-
ban [Online]. Elérheté: https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/ikt/2019/02/index.html
(letoltés ideje: 2026. 04. 23.).

4 Messengert 85% haszndl, Vibert 38%, Instagramot 32%. Az internetezék 17%-a aktiv a fel-
sorolt platformokon, a hagyomanyos SMS viszont lassanként teljesen kikopik a hasznalatbdl.
NMHH [Online]. Elérheté: https://nmhh.hu/dokumentum/258933/nmhh_internethasznaloi_
kutatas_2025_riport.pdf (letoltés ideje: 2026. 04. 23.).

5 KSH: Az informacids és kommunikdcids eszkézhasznalat f6bb jellemz6i a haztartdsokban
[Online]. Elérhetd: https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/ikt/2019/02/ikt_2019_02.pdf
(letoltés ideje: 2026. 04. 23.).

6 KSH: Az informadcios és kommunikacios eszkdzhasznalat f6bb jellemz6i a haztartasokban
[Online]. Elérhetd: https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/ikt/2019/02/ikt_2019_02.pdf
(letoltés ideje: 2026. 04. 23.).
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A kozossegimédia-feliilletek hasznalata hasonlo sajatossagokat mutat vilagszerte.
2025-06s adatok szerint az atlagos internethasznald naponta korilbeliil 2 6ra 21 percet
tolt kiilonféle kozosségimédia-feliileteken. Ez ugyan kevesebb, mint a 2024-es 143 perc,
de még igy is tobb mint egyharmada az egyébként online térben toltott idének. A kor
szerinti megoszlas pedig radikalis emelkedést vetit elére, hiszen amig a 65 év felettiek
korében napi 1 ora 40 perc koriil alakul a kozosségimeédia-feliileteken t6ltott id6, a Z ge-
neracio tagjai mar tébb mint 3 6ran at gorgetik a kozosségi oldalakat nap mint nap.’

Magyarorszagon a kozésségi média napi haszndlatanak ideje kevéssel elmarad
avilagatlagtol. Az atlag magyar polgar naponta 1 ora 48 percet szan ezekre a platfor-
mokra. A legnépszertiibb a TikTok — itt a fiatalabb korosztalyok tagjai atlag napi 45-97
percet téltenek, mig a Facebook és az Instagram tovabbra is dominans, de kiegyensu-
lyozottabb hasznalati id6t mutat.® A TikTokra jellemz6 tovabba, hogy a felhasznaloi
aktivabbak az oldalon, a like, a kovetés, az interakcid és a kereskedelmi tartalom sze-
repe itt joval jelentésebb.

Mdra tehat a kozosségi média valt a szocidlis interakcidk elsédleges forumava, ahol
a kommunikacio rengeteg témaban és szamtalan csatornan zajlik minden percben,
folyamatosan és parhuzamosan, az azonnali reakcié folyton fenndllo lehetéségével.
A tarsadalom hétkdznapi érintkezési és tajekozdddsi szokasainak megvaltozasa pedig
szilikségszerlien kihat magara a tarsadalomra is. Az online kommunikacié lehetfsége
joval nagyobb érvényesiilési terepet biztosit az egyéni véleményeknek. Es azt is 1at-
juk, hogy az internetes hozzaszdélas 6nallé miifajja valt, és ma mar sokkal tobb, mint
egy egyszerl reakcio egy rovid videora vagy egy hirre. A kommentmezd az online tér
egyik legfontosabb kozosségi feliiletéveé valt, térfogatta, ahol percek alatt kialakulhat
vita, egyetértés vagy éppen konfliktus. A kommentkultura igy valéjaban egyfajta vir-
tualis kozteret hozott létre, ahol minden hozzaszolas alakitja a beszélgetés hangula-
tat. Nem cseng le, mint a kimondott sz6, hanem 6nallo életet kezd élni, ahol 1ajkokkal
lehet tovabbi sulyt adni egy-egy jol sikeriilt hozzaszélasnak. Ebben a kézeghen hamar
formalddik olyan vélemény, amelyhez gyakran annak egyszerd megoldast kinald volta
miatt nagyon gyorsan nagyon sokan tudnak csatlakozni.

Egyes felhaszndldk kifejezetten a kommentmezd miatt néznek meg egy videdt
vagy olvasnak el egy hirt. A hozzaszolasok gyakran 6nallé torténetté valnak, és néha
nagyobb figyelmet kapnak, mint maga az alapjaul szolgdlo tartalom. Ez is mutatja,
mennyire fontos szerepet kapott az internetes hozzaszolas az online kommunikacio-
ban. A kommentmez6 ma mar nem csupan kiegészitése egy tartalomnak, hanem az
internetes kozbeszéd egyik legaktivabb tere. Takaro Mihaly utalt erre a jelenségre egy

7 Statista: Daily time spent on social networking by internet users worldwide from 2012 to
2025 [Online]. Elérhet6: https://www.statista.com/statistics/433871/daily-social-media-usage-
worldwide/ (letoltés ideje: 2026. 04. 23.); BroadbandSearch: Average Time Spent on Social
Media Per Day in 2026 [Online]. Elérhet6: https://www.broadbandsearch.net/blog/average-
daily-time-on-social-media (let6ltés ideje: 2026. 04. 23.).

8 Statista: Daily time spent on social networking by internet users worldwide from 2012 to
2025 [Online]. Elérhet6: https://www.statista.com/statistics/433871/daily-social-media-usage-
worldwide/ (let6ltés ideje: 2026. 04. 23.). BroadbandSearch: Average Time Spent on Social
Media Per Day in 2026 [Online]. Elérhet6: https://www.broadbandsearch.net/blog/average-
daily-time-on-social-media (let6ltés ideje: 2026. 04. 23.).
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vele késziilt riportban. A jelenség lényegét akként summazta, hogy a kommentmiivelt-
ség az, amikor az eredeti cikk, hir vagy informdcié ismerete hijan valaki egy, az arra
érkezett kommentet olvasva fogalmazza meg a sajat véleményét.’

2. A kozosségi média hatasa a biintetd-jogalkotasra

Tekintslik at roviden, milyen modon érintheti a megvaltozott tarsadalmi kérnye-
zet feltételrendszere a jogalkotast. Ezt elvégezni feltétlentl sziikséges, hiszen tudjuk,
hogy ,, A jog mint kultirtermék [...] maga is fejlidésnek alavetett, minélfogva a joghilcsészeknek
mindenesetre az is feladata, hogy a viltozo és valtozatos kulturanak megfeleld jogot megadlla-
pitsa s ajogfejlodes torvényeit feltarja”.*°

Atdrsadalom pillanatnyi hangulatanak, aktualis véleményének kézvetlen behata-
sa a jogalkotasra, politikai berendezkedéstdl fiiggden lehet csekély, mint mondjuk egy
diktataraban vagy abszolut monarchidban, vagy dénté jelent6ségu, példaul egy koz-
vetlen demokracidban, de annak érvényre jutdsdnak mindig megvannak a kialakult
és szabalyozott formai. A kozvélemény becsatornazasa a dontéshozatalba — képviseleti
demokracidban — valasztasok utjan térténik, azaz a jogalkotas professzionalis szerep-
16k feladata, és a folyamatba kdzvetleniil — a népszavazas kivételével — a kozvélemény
nem szoélhat bele. Ha azonban az egyéni vélemények megjelenésének, 6sszegzddéseé-
nek, megerdsodésének és terjedésének a kozosségimeédia-feliileteken zajloé folyama-
tara gondolunk, erés a gyanu, hogy valojaban ez a tényezd a jogalkotasi folyamatra is
kihatassal van.

Termeészetesen nem csak a biintet6jogra igaz ez, de a biintetdjog teriiletéhez tarto-
z6 események a tobbi jogaghoz képest sokkal gyakrabban és jelent6sebb felhaborodast
és indulatot képesek kivaltani nagyobb szamu emberben, viszonylag révid idé alatt.
Természetitk miatt igaz, hogy els6sorban a blinligyek azok, amelyek képesek érzé-
kelhet6 hullamokat vetni a vilaghalon folyamatosan jelen 1évé informadcids viharban.
Tovabba a biintetdjog teriiletére tartozo, jellemzden nagy felhaborodast kivalté esemé-
nyek azok, amelyek sokdig képesek tematizalni a kozbeszédet. Ez a felhdborodas pedig
természetszertien fokozza a(z online) média érdeklédését is, ami sok esetben tovabbi
sokkolé részleteket megosztva probalja folyamatosan fenntartani a figyelmet, fokozva
egyuttal az érzelmeket is. A hiroldalak kommentelhet6 cikkei is kozosségi feliiletekké
valnak ilyenkor. A személyes vélemények pedig lajkokkal és megosztasokkal gyorsab-
ban kapnak teret, és valnak akar eredeti kontextusuktol megfosztva széles korben is-
mertté. A vélemények kozott aztan altalaban radikalisabbak aratnak nagyobb sikert,
melyek kézott sok a biintetési rendszer sziitkséges reformjara vonatkozdéan fogalmaz
meg javaslatokat, habar ezek gyakorlatba vald atiiltetésének szamos alkotmanyos és
emberi jogi akadalya lenne.

9 Facebook [Online]. Elérhet6: https://www.facebook.com/reel/828710296845905 (letoltés
ideje: 2026. 05. 23.).
10 Angyal, 1926, 11.
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A valtozas gyors. A tOmegtajékoztatas megszokott médozatai — miszerint az in-
formacio, hir, tuddsitas valamilyen médium (Ujsag, televizid, radid) utjan, felkészilt
szakemberek tolmacsolasaban, adott esetben szakért6k bevonasaval jut el a kozvéle-
ményhez — egyre inkdbb hattérbe szorulnak. A hagyomanyos ujsagiras pedig folyama-
tosan alkalmazkodni kényszeriil a megvaltozott igényekhez, hiszen mar igy is lemarad
a versenyben. Ma mar a vilagon és Magyarorszagon is a koézosségimédia-feliilletek
szdmitanak a legolvasottabb hiroldalaknak. A Reuters Institute Digital News Report
szerint a tObbség szdmdara ma mar a kozosségi oldalak és videdmegosztok jelentik az
elsédleges hirforrast, megelézve a hirportalok kézvetlen elérését is.™

Egyszerlisodtek viszont a hirekre adott olvaséi/néz6i reakciok. Nemrég még le-
vélben vagy betelefonalva mondhatta el ki-ki a véleményét, probalva tamogatast sze-
rezni valamilyen fontos igyhoz esetenként, igy motivalva a végrehajto hatalmi agat
cselekvésre, vagy a térvényhozot jogszabaly-modositasra vagy épp jogalkotasra. A koz-
vélemény megjelenitésének leghatasosabb modja pedig, legalabbis ez idaig, az volt a
polgari demokraciakban, amikor a tdmeg az utcara vonulva probalt érvényt szerezni
akaratanak, tintetés vagy akar sztrajk formajaban. Ma mar nem kell utcara vonulni,
hogy egy véleményét kialakitani és akaratat érvényesiteni képes tomeg létrejojjon, sét
még a fotelbdl sem kell hozza felallni, mégis pillanatokon beliil kialakulhat egy cso-
portosulds, amely markans véleményt megfogalmazva, valamilyen koveteléssel 1ép
fel — altalaban a végrehajtd hatalom irdnyaba. Az ilyen esetekhez egyre gyakrabban
kapcsolddé online alairasgyutjtésekkel pedig még nagyobb nyomaték adhato egy-egy
elképzelésnek.

Az internetes hozzaszolasoknal, a netes kézvélemény kialakulasakor pedig valo-
jaban egyfajta forditott panoptikumhatds van jelen — azaz a vélemény megfogalmazasa
soran a hozzaszolo ugy érzi, senki sem latja vagy figyeli 6t, az ebbdl fakado online gat-
lasvesztés miatt lesz aztan a hozzaszoldsok nyelvezete, stilusa, illetve tartalma gyak-
ran sulyosan becsiiletsértd. Ilyesmit analdg, fizikai helyzetekben csak joval ritkabban
tapasztalunk. Az utca embere nem vag vaskos sértéseket a neki kevésbé rokonszenves
vagy éppen az 6t véletleniil meglok6é embertarsa fejéhez, de példaul a kozuti kozleke-
dési vitak sordan — amikor az auto védéburkaban alakul ki az un. deindividualizacid
jelensége, amiaz online gatlasvesztéshez hasonloan a szocialis gatlasok hattérbe szo-
rulasaval vagy elttinésével jar — megfigyelhetiink hasonlé jelenséget.

A XXI. szazadban a technikai kérnyezet ugrasszert fejlédése sziikségképpen
kihat a tagabb értelemben vett biintetéjog mindegyik agara. Valtozik a kriminalisz-
tika modszertana, a nyomozasi technikak és a taktika is, hiszen a blincselekmények
egyre jelentésebb hanyada immaron a kibertérben, jellemzden valamilyen k6zosseégi
platformon valésul meg, ahol a nyomok is digitalisak. Es valtozik a kriminologia is,
hiszen — alkalmazkodva a tarsadalmi élet valtozasaihoz — 4j blincselekménytipusok,
uj elkovetési modok jelennek meg. Ezeknek aztdn a volumene vagy né, vagy csokken,
egyik blincselekménytipus elterjedtebbé valik, mig a masik inkdbb hattérbe szorul, igy
valtozik a blin6zés morfoldgidja. A viktimoldgianak is ki kell majd alakitani a megfelel$

11 Reuters Institute: Overview and key findings of the 2026 Digital News Report [Online].
Elérhetdé: https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/digital-news-report/2026/dnr-executive-
summary (letéltés ideje: 2026. 06. 21.).
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szempontrendszert a digitalis sértetté valas aldozati jellemzd&inek vizsgalatdhoz, és a
biintetéeljarasnak is valaszokat kell talalnia a ,,deep fake” technologia altal felvetett
kérdésekre.

A digitalis kornyezet a biinteté anyagi jogra is hatassal van. Ez persze nem egy Uj
kelett felismerés. A kdzvélemény és a biintet6jog kdlcsonhatasait Angyal Pal is lajst-
romba szedte mar A kdzvélemény-biintetés ciml konyvében. Angyal inkdbb azt a jelen-
séget jarta koriil, amikor a kézvélemény biintet§jogi blintetésekhez hasonldéan okoz
érzékelhetd hatranyokat: , Tapasztalati tény, hogy az egyes ember bizonyos cselekményeihez,
nem ritkdn bizonyos jellemvondsokat magan hordo egyéniségéhez a kozvélemény oly kovetkez-
ményeket fiiz, melyek rosszallo értékitéletet fejeznek ki s abban, akit érnek, kellemetlen érzetet
ébresztenek. E kovetkezményeket anndlfogva, mert a tagabb értelemben vett biintetés fogalmi
korébe vonhatoknak tiinnek fel: kozvélemény-biintetésnek nevezem.?

Ami azoéta jelentésen megvaltozott a digitalis tér adta lehet6ségek miatt, az infor-
macidaramlas sebessége, az azonnali visszacsatolas és reagalas tomeges lehet6sége, és
ennek lehetséges politikai kovetkezményei. Alapvetéen az a jelenség, hogy a tarsada-
lom szélesebb rétegeinek véleménye kozvetlentil jut el a politikai dontéshozokhoz, sok
lehet6séget rejt magaban, hiszen az életnek szamos olyan teriilete van, ahol a szélesebb
tarsadalmi alapokon nyugvo konszenzus elény. De a biintetéjog valdjaban nem ilyen.

Bibo megallapitasa szerint a maganbosszunak a kozosség szamara valé kisaja-
titdsa volt az az at, amelyen keresztiil a biintetéjog kialakult. Figyelemre mélté meg-
allapitasa szerint nem a sértettek keresték elészor a koz védelmét a blintettesekkel
szemben, hanem a vadlottak a bosszulo rokonnal, a lincsel6 tomeggel szemben. Azaz
a jogi garanciarendszerben létrehozott biintetéjog egyik fontos feladata az elkévetd
veédelme a kozosség vagy kozvélemény aktualis indulataval, haragjaval szemben, oly
moédon, hogy a megtorlas jogat a koz kiveszi az egyes emberek kezébdl.** Ennek pedig
az a modja, hogy a relative hatdrozott szankcidrendszer szabdlyai szerint, a jogalkotd
semmilyen indulattél nem vezetve, nem is egy konkrét esetet akarva megtorolni, egy
szabatosan leirt emberi magatartasra egy elére meghatarozott biintetési nemet és té-
telkeretet irdnyoz el6. Ennek a folyamatnak az eredményeképpen tudott valéjaban a
biintetéjog humanizalddni.

A biintet6jogi szabalyokra jellemzd ugyanis, hogy — mivel azok alkalmazasa a
legsulyosabb beavatkozast jelentik az egyének életébe, ezért — mar megalkotasuk-
kor is figyelemmel kell(ene) lenniink az ardnyossag elvére. Az aranyossag kovetel-
ményét vizsgalva mindenekel6tt tehat az a kérdés, hogy az adott tarsadalmi jelenség
kriminalizacidja sziikséges-e egyaltalan, vagy mas jogag szabdlyozasa, illetve szankcioi
elegend6k. Amennyiben a valasz igen, tovabbi aranyossagi kovetelményként meriil fel,
hogy a biintet6joghan a blincselekménytipusok eltéré targyi sulyahoz igazodo biinte-
tési tételek 6sszehasonlithatdéak legyenek (abszolut aranyossag), azaz fontos a szank-
ciérendszerben rogzitett jogkdvetkezmeények aranyossaga is.!* A jogalkotas folyamata
igényli tehdt, hogy a szoban forgd cselekményt bizonyos dnkorlatozassal rendelje

12 Angyal, 1933, 58.
13 Bibo, 1990, 174.
14 Nagy, 2010, 56.
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biintetni a jogalkoto, és a biintetés nemének és mértékének absztrakt megvalasztasakor
is mértekletesség jellemezze, és teljes mértékben figyelemmel legyen az alapelvekre.

Tudjuk ugyanis, hogy , A bosszunak kezdetben semmiféle korldtja nem volt, a biindsség,
az ardanyossag, a feleldsség fogalma még teljesen ismeretlen volt”. A biintetések humanizalo-
dasanak folyamata tehat azzal kezdédik, hogy a blintetés nemérél és meértékérdl nem a
konkrét, egyedi blincselekmény elkdvetése utan kozvetleniil, hanem még azt megel6-
z6en, annak absztrakt valtozatat alapul véve dont a jogalkoto. Ez sziikséges is, hisz egy
frissen elkovetett blincselekmény altal kivaltott indulat, harag és féként a bosszuvagy
valoszintleg az ardnyossag elvére is hatassal lenne, és egy ilyen esetben ,, A normasértd
tettnek csupdn az a szenvedély lesz a mértéke, mely azokban kel fel, kik magukat sértve érzik és
a biintetés is ennek a lelkidllapotnak fog megfelelni. A felkeltett szenvedélyek rendszerint joval
tulmennek azigazsag hatdrdan.”® Hiszen ,[...] a felhdborodds igazoldst és levezetést keres: iga-
zolasat az erkolcsi értékitélet adja meg, levezetését primitiv fokon a maganbosszu, fejlettebb
tarsadalomban a biintetdjog.”®

Az idedlis természetesen az lenne, ha a jogalkotas folyamata csak és kizarolag
szakmai elvarasok mentén haladna, és ebben a folyamatban felkésziilt szakemberek
dontenének nyugodt koriilmények kozott — el6szor is az ultima ratio, a szubszidiaritas
elvére tekintettel — arrol, hogy valojaban sziikség van-e biintetéjogi beavatkozasra, és
az aranyossag elvére tekintettel arrol, hogy ez milyen térfogatot kapjon.

3. Jogpopulizmus, szimbolikus, fantom- és precedens-jogalkotas

Tudjuk azonban, hogy vannak esetek, amikor a jogalkotot kriminalpolitikai rend-
szereén, az észszerlségi, célszerliségi szempontokon és egyéb meghatarozott biintetd-
jogielveken tul, a kozosség aktudlis vélemeénye, de féként kinyilvanitott felhaborodasa
determinalja valamilyen modon és mértékben. A tarsadalmi kérnyezet nyilvan nem
csak a blinelkovetére van hatassal, de a jogalkotéo sem mentes azon tarsadalomnak a
befolydsa aldl, amelyben él. Ezt a jelenséget probdlja értelmezni és leirni a jogiroda-
lomban eltéré szempontokat kiemelve a biintet6jogi populizmus, a szimbolikus jogal-
kotas, a fantom-jogalkotas és a precedens-jogalkotas fogalma is.

3.1. A hiinteté populizmus

A biintet6 populizmus az, amikor a politikai szerepl6k a blinézés elleni hatékony
fellépés igéretével probalnak politikai legitimaciot szerezni, ugy, hogy a biintetépo-
litikai intézkedéseik egy része inkabb csak szimbolikus funkciét t6lt be. Anthony
Bottoms hasznalta elséként a fogalmat, amikor a biintetépolitikai déntéshozatal soran
megjelend népszeriiségi torekvéseket elemezte. A dontések kisebb mértékben szakpo-
litikai, nagyobbrészt nagypolitikai célokat kovettek. Bottoms a blintetd populizmust
olyan politikai stratégiaként mutatja be, ahol a déntéshozdk a kézvélemény biintetd

15 Il1és, 1933, 6-7.
16 Bibo, 1990, 177.
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igényeire hivatkozva vezetnek be szigorité intézkedéseket, de elsédleges céljuk a
népszerilségszerzes.’

John Pratt egy egész kdnyvet szentelt a biinteté populizmus problémakorének.
A blinteté populizmus Pratt szerint egy olyan sajatos jelenség, melynek hatasara a
szakértdi tuddas és a kriminologiai kutatasok szerepe csokken, mikézben a kozvéle-
mény elvarasai egyre nagyobb befolyast gyakorolnak a biintet6politikai dontésekre.®

3.2. A szimbolikus jogalkotas

A biintetéjog azonban ismeri a szimbolikus jogalkotas fogalmat is. Nagy Ferenc
szerint a szimbolikus biinteté-jogalkotas eseteiben a térvényhozo hatalom els6sorban
azt a célt tlizi maga elé, hogy magat gondoskodd és donteni képes eré6ként mutassa be.
Itt a jogalkotas célja maga a jogalkotasi folyamat, illetve annak kommunikacioja a tar-
sadalom iranyaba. A jogalkotasi potencial bizonyitasara szolgalé névekvé punitivitast
és szigort altalaban a tarsadalmi elégedettség kiséri. Gond persze akkor van, ha magat
avalddi problémat meg sem probdlja orvosolni, a problémakezelés kimeriil a szimbo-
likus jellegli biintetdjogi szankcio eléirdsaban.?

3.3. Fantom-jogalkotas

Toth Mihaly fantom-jogalkotasnak nevezi azt a jelenséget, amikor , egy-egy krimi-
ndlis norma olykor nem feltétleniil, sot, esetenként egydltaldn nem a redlis alkalmazandosag
igényevel keriil a kodexbe, s, ha a johiszemii jogalkotdi szandék teljesen mégsem zdrhatd is ki,
a tényleges alkalmazds irant nem mutatkozik realis igény, vagy diszfunkcionadlissd valhat”.?°
Toth szerint egyebekben ,, Mdr szinte rendszeresnek mondhato, hogy ha valamilyen aktudlis,
az adott pillanatbhan taldn valéban kdarosnak tiing, s persze a média dltal is felkapott jelenség
feliiti a fejét, szinte automatikusan nyomban biintetdjogi eszkozokert kidltanak. Funkciondlis
zavarok esetén is nyomban a Btk.-t vagy a biintetdeljardsi torvényt kivanjak modositani, s ezt
legtobbszor sajnos meg is teszik, hiszen a politikai eréviszonyok ma kénnyen lehetoveé teszik az
azonnali megvalositast.”

3.4. Precedens-jogalkotas

Toth Mihaly a precedens-jogalkotasrol is szol ugyanebben a cikkében. Azokroél az
esetekrdl, amikor a jogalkoto éppen hogy az azonnali alkalmazanddsag igényével alkot
ad hoc jogszabalyt egy olyan esetre, amire a biintet6jog, annak szubszidiarius jellege és
aranyossag elve miatt valojaban nem valo és nem is alkalmas. Téth idesorolja az egy
konkrét kutyatamadas miatt sziiletett , Lex Pithull”-t, a sajtdbban nagy visszhangot ki-
valtott tojasdobalasok miatt a garazdasag kiegészitésével sziiletett, Lex tojds”-t, a zak-
latas modositasaval, a mérgezépor-gyanus kiildemények utan sziiletett,, Lex Antrax”-ot,

17 Bottoms, 1995, 149-150.
18 Pratt, 2007, 1-3.
19 Nagy, 2013, 128.
20 Toth, 2016, 294.
21 Té6th, 2016, 294.
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a berohano szurkolok esetében a rendbontas tényallasanak kibovitésével létrehozott
»Lex kiizdotér-védelem” tényallasat.??

4. A kényszerjogalkotas

A jogpopulizmus esetében tehat a biintetdjogszabaly médositdsanak a célja a na-
gyobb népszertiségre torekvés, ahogyan a szimbolikus jogalkotds esetén is a lényeg
nem a jogalkotas, hanem az, hogy a jogalkoto egy gondoskodo és donteni képes eré-
ként mutatkozzon a valasztépolgarok el6tt. A biintetépolitikai célok helyére ezekben az
esetekben inkdbb nagy politikai célok allnak, igy, ahogyan a fantom-jogalkotas esetén
is lathato. A precedens-jogalkotas esetén pedig a jogalkoto er6t mutat, ,,odacsap” egy
olyan helyzetben, amikor adott esetben példaul egy szocialpolitikai intézkedéssel jobb
eredményeket lehetne elérni, de csak joval hosszabb idé alatt.

Avaltozdé technikai és az emiatt valtozé tarsadalmi kdrnyezetben, a jogalkotdra ne-
hezed6 nyomasra valaszul megalkotott tényallasok soraban meg kell emliteniink azokat
az eseteket is, amikor a jogalkotasra, egy fellobband széles kor(i tarsadalmi felhdborodas
miatt, egyfajta jogi sziikséghelyzetben keriil sor. Ezekben az esetekben a jogot alkotd
politikai szereplé nem a népszertliségét szeretné novelni, hanem a biintetéjog-alkotas-
sal vagy modositassal menekiilni igyekszik egy politikai sziikséghelyzethdl, ugyanis
egy lefelé tarté népszertiségvesztéssel jard spiralbol csak igy tud kilabalni. Ezekre a
helyzetekre jellemzd, hogy a biintetéjogszabalyok létrehozasara, médositasara biinteto-
politikai szempontbdl valojaban nincsen sziikség, a jogalkotd célja a kozvélemény meg-
nyugtatasa, azzal, hogy a jogalkotassal demonstralja, hogy fontosnak tartja a kérdést és
foglalkozik vele. Ezekben az esetekben tehat egy sajatos tarsadalmi nyomasra kialakulo
jogalkotasi kényszerhelyzet 1ép fel, ezért nevezem kényszerjogalkotasnak a jelenséget.
A tovadbbiakban — a teljesség igénye nélkiil — lassunk néhany példat a jelenségre.

4.1. A vak komondor-iigy

A magam részérdl a kényszerjogalkotds egyik els6 példdjanak tekintem példdul
a 2013. aprilis 28-i bantalmazas, a ,vak komondor-iigy”23 ltal keltett tarsadalmi fel-
haborodast kovetéen, 2013. junius 3-an viharos gyorsasaggal elfogadott** kapcsolati
erdszak tényallasat, amellyel a jogalkoto els6sorban egy kormdanyparti, orszaggytlési
képvisell és polgarmester 2013-as konkrét bantalmazasi tigyére reagalt. Az eset Iénye-
ge szerint 2013. aprilis 23-an éjszaka az elkdvetd ittasan olyan sulyosan bantalmazta
¢élettarsat, hogy az asszony nyolc napon tul gyogyuld, sulyos arcsériiléseket — darabos
orrcsont- és jaromcsonttorést — szenvedett, és korhazba kellett szallitani. A képviseld
az eset utan azzal védekezett, hogy nem emlékszik a torténtekre, és hogy a sériiléseket

22 Toéth, 2016, 294.

23 Index: Inkabb ezer trafikbotrany, mint egy Balogh-ligy [Online]. Elérhetd: https://index.
hu/belfold/2013/05/01/lemondanak_a_balheba_keveredo_fideszesek/?token=450675db25
ee871c2f12208b5d75f5f9 (letbltés ideje: 2026. 04. 18.).

24 2013. évi LXXVIII. tv.
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a csalad vak komondor kutyaja okozta, mert az allat fellokte az asszonyt. Ebb6l az ab-
szurd magyarazatbdl valt az eset orszagszerte, ,vak komondor-iigyként” ismertteé.

A csalddon beliili erészak kriminoldgiaban jol ismert jelenségére reagalo jogsza-
baly mar kihirdetésekor vetett fel kérdéseket, és azt kdvetéen is szamos dogmatikai,
elhatarolasi kérdés és értelmezési nehézség kisérte az alkalmazdasat.?®

A specidlis alanyi és passziv alanyi kor tekintetében meghatarozott szinte valameny-
nyi elkovetési magatartas szerepelt mar korabban is a Blintet6 Térvénykonyvben, amelyik
pedig nem, azok nehezen értelmezhetéek. Ezekben az esetekben tovabbra is a magas la-
tencia és a blincselekmény természetébdl fakado bizonyitasi nehézségek — tantk hianya, a
tanuk is hozzatartozok, a sértett visszavonja a vallomasat — jelentik a valodi problémat.

4.2. Az allatkinzas modositasai

Az allatkinzas tényallasa is tobbszor hasonld korilmények kézott tarsadalmi nyo-
masra médosult és szigorodott. Az egyik legnagyobb felhaborodast kivalto esetben az
tortént, hogy egy balotaszallasi id6s asszony kutyajat biintetésb6l az autoja utan kototte,
és igy vonszolta hazaig, amibe az allat belepusztult. Az eset ¢éridsi figyelmet kapott, a
médiafigyelem pedig ,,jogalkotdsi igényeket is elérd lavindt ”?° inditott el. Online aldiras-
gyUjtés indult — ,, Peticid a kutydjat kiilonds kegyetlenséggel kivégzo, 68 éves balotaszadlldsi
nd elleni lehetd legszigorubb biintetés kiszabdsdért” —, melynek tdmogatasara végiil tobb
mint 190000 aldirds gylt 6ssze.?” Erételjes tarsadalmi nyomas alakult ki a Btk. allat-
kinzasra vonatkozo rendelkezéseinek szigoritdsa érdekében is. Toth Mihaly jegyezte
fel,>® hogy az tigyben ,,Egy dllatvédd liga elndke a televizioban tett, az internetre is felkertilt
nyilatkozatdban az eset kapcsdan »joghézagnak« mindsitette, hogy nem biintethetd a halott
macska kinzdsa is”.?° Ahogyan Téth tandr ur, ugy én is sietek leszogezni, hogy én sem
az allatkinzok meghiintetése ellen érvelek, de az allatkinzas legsulyosabban minésiilé
esete biintetési tételkeretének otéves felsé hatara® pontosan megegyezik példdul a kii-
16n06s kegyetlenséggel elkovetett sulyos testi sértés (fulajdonképpen emberkinzas) és a
gondatlan emberolés maximalis biintetési tételével, ami ardnyossagi kérdéseket azért
bizonyosan felvet. Az utébbi id6szak nagy botranyait kiséro tarsadalmi felzuduldsokat
is szinte automatikusan kovették a Btk.-modositasok, amikor biintetéjog-alkotassal
igyekeztek a ldzongo kozvéleményt lecsillapitani.

4.3. A kegyelmi iigy

A koztarsasagi elnok és az igazsagligyi miniszter lemondasahoz vezet6 kegyel-
mi botrany kapcsan kialakult helyzetet a kormany ugy akarta megoldani és a tarsa-
dalmi felhaborodast csititani, hogy torvényjavaslatot nyujtott be a koztarsasagi elnok

25 Pépai-Tarr, 2015, 620-627.

26 Toth, 2021, 122.

27 https://www.peticiok.com/announcements.php?petition=peticio_a_kutyajat_kulonos_
ketlgyetlenseggel_kivegz_68_eves_balotaszallasi_n_elleni_lehet_legszigorubb_buntetes_
kiszabasaert&a=107900 (letoltés ideje: 2026. 06. 16.).

28 Toth, 2021, 123.

29 Youtube [Online]. Elérhet6: https://www.youtube.com/watch?v=INTHd6M3BOw (letdltés
ideje: 2026. 06. 16.).

30 2012.C.tv.244.§ (3).
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kegyelmezési joganak korlatozasara az Orszaggytliléshez. A kormany javaslatara az
Orszaggytlés a koztarsasagi elnok jogkorének korlatozasat meg is szavazta. Az ennek
folytan, 2024. junius 11-én megsziiletett kiegészitésben raaddsul mintha egy érdekes
logikai fesziiltség is felsejlene. A torvény szovege szerint,, A kegyelmijogkir gyakorldja —
a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — az elitéltet kegyelembdl mentesitéshen részesitheti akkor
is, ha e torvény szerint ennek egyébként nincs helye”.?* Tehat a koztérsasagi elnok e térvény
altal nem korlatozott kegyelmezésijogat tulajdonképpen korlatoztuk, mégpedig ebben
a térvényben. A modositas tovabbi szépséghibdja, hogy iskolapélddja a fantom-jogal-
kotasnak, hiszen valojaban egyetlen személyt korlatoz, és egyetlen konkrét eset leira-
sat latjuk viszont a jogszabalyban, aminek a megismétlédésének az esélye viszonylag
csekély, és az alkotmanyos keretek kézott miikodo6 koztarsasagi elnok egyik alapvetd
jogkorének Btk.-ban térténd korlatozasa sem tlinik elegans megoldasnak.

4 4. A Till Tamas-iigy

Ehhez hasonlo az eléviilésre vonatkozo — a Btk. 109. §, (4)-be bekeriilt — mddositas
is. Amikor a huszonétéve megoldatlan gyermekgyilkossag elkovetdje el6keriilt, hatal-
mas érdeklédést keltett a kozosségi médidban, és még nagyobb felhaborodast, ami-
kor kidertlt, hogy az elkovetéskor fiatalkoru elkévetd biintethetésége eléviilt, hiszen
f6szabalyként — néhany kivétellel a biintethet6ség a biintetési tétel felsé hataranak
megfelel6 id6, de legalabb 6t év elteltével éviil el, ami ebben az esetben a tizenhat évii-
ket betoltott, de tizennyolcadik életéviiket be nem t6ltott fiatalkortiakra vonatkozoan
tizenot év. A Bacs-Kiskun Varmegyei Foligyészség mégis arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az el nem éviil6 blincselekmények, igy a minésitett emberdlés esetében is az el-
éviilésiidé szamitasa fogalmilag kizart.?? Ez az allaspont azonban legalabbis vitathato,
hiszen az adott cselekmény a Btk. 26. § (3) bekezdése alapjan keriil be az el nem éviil6é
blncselekmények kozé, mely szerint ,, Nem éviil el a biintethetdsége b) az életfogytig tarto
szabadsdagvesztéssel is biintethetd biincselekményeknek.” Azaz azt a kérdést kell feltenniink,
hogy az adott cselekmény biintethet6-e életfogytig tartd szabadsagvesztéssel, amire a
valasz az, hogy nem, a kiszabhato biintetés legfeljebb tizenot év.

Raadasul inkdbb ez az értelmezés illeszthet® bele a fiatalkoruakra vonatkozé spe-
cialis szabdlyozas koherens elvi rendszerébe is. A torvény minden lehetséges modon
igyekszik kedvezni és ujabb esélyeket adni a blin ttjara tévedt fiatalkorinak. A rajuk
vonatkozo fejezet elején leszogezi a torvény, hogy ,, A fiatalkoriival szemben kiszabott biin-
tetés vagy alkalmazott intézkedés célja elsésorban az, hogy a fiatalkoru helyes irdnyba fejlédjon,
és atarsadalom hasznos tagjavd valjon, erre tekintettel az intézkedés vagy biintetés megvilasz-
tasakor afiatalkori nevelését és védelmeét kell szem eldtt tartani.”? A fejezet szerint lehet6leg
kerilni kell tovabba a szabadsagelvonassal jaré szankciok alkalmazasat, jéval ki-
sebbek a rajuk iranyadd blintetési tételek, barmilyen bilincselekmény esetén probara

31 2012.C.tv.104. § ().

32 Az ligyészség allaspontja szerint nem éviilt el a Till Tamas sérelmére elkovetett ember-
6lés [Online]. Elérhet6: https://ugyeszseg.hu/az-ugyeszseg-allaspontja-szerint-nem-evult-
el-a-till-tamas-serelmere-elkovetett-emberoles-a-bacs-kiskun-varmegyei-fougyeszseg-
sajtokozlemenye/ (letoltés ideje: 2026. 06. 16.).

33 2012.C.tv.106. § (D).
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bocsathatoék, és tudjuk azt is, hogy életfogytig tartd szabadsagvesztés is csak azzal
szemben szabhato ki, aki a blincselekmény elkovetésekor mar a huszadik életéveét
betoltotte.

Lathatdan a jogalkotd sem volt teljesen biztos az igyészség igazaban, hiszen még-
iscsak sziikségesnek latta beleirni a Btk.-ba, hogy az emberodlés mindsitett esete bizony
nem éviil el, akkor sem, ha az elkdvet6 fiatalkoru: ,, A (2) bekezdés b) pontjaban, valamint
a (3) bekezdés b) és c¢) pontjaban irt esetben a biintethetdség eléviilése hatdridejének szamitd-
sandl az ott meghatdrozott idétartamok az irdnyadok.” Ebben a megoldasban van azért
elegancia. A jogalkot6 az argumentum a contrario, azaz az ellentétbdl vald kévetkez-
tetés modszerével élve elkeriili azt, hogy meg kelljen ismételnie a tényként kozolt jog-
alkalmazoi véleményt, mely szerint nem éviilt el a cselekmény, hanem a kisebb sulyu
esetekre mondja ki, hogy az eléviilési id6 ott a fiatalkoruakra vonatkozo specialis ma-
ximumokhoz igazodik. Az a) pontok esetén tehat nem.

Ez a szabalyozas egy tizenhat évet betoltott elkovet6 esetén még talan elfogadha-
tonak is tlinhet, de eredményezhet visszas helyzeteket is. igy példaul, ha egy a széban
forgo esettel egyebekben megegyez6 tigyben az elkovetd az elkovetéskor éppen csak
betoltotte a 12. életéveét, cselekménye akkor sem éviil el, hiszen az emberolés [160. §
(1)—(2) bekezdés] esetén az alannya valas feltételei a betoltott 12. életév és a sziikséges
belatas. Ebben az esetben viszont bar az allam biintetéigénye nem enyészik el, az elko-
vet( életében végig megmarad, kizarolag intézkedés lenne alkalmazhato,?* ha példaul
25 év elteltével napviladgra keriilne a kiléte. Persze a javitointézeti nevelés kivételével,
hiszen javitéintézeti nevelés nem rendelhetd el azzal szemben, aki az igydontd hata-
rozat meghozatalakor huszadik életévét betoltotte. Egy ilyen helyzetben a jogalkalma-
zoénak valdszintleg hosszasan kellene mérlegelnie, hogy a huszonot év elteltével egy
tizenkét éves altal elkovetett tobbszordsen mindsiilé emberolésre a rendelkezésre allo
szankciok koziil a megrovas, a probara bocsatas vagy a jovatételi munka lenne a leg-
alkalmasabb, hogy a harminchét éves elkdvetd helyes iranyu fejlédését el6segitse.

5. Osszegzés

Soha a toérténelem folyaman ilyen konny{ nem volt a tarsadalom szélesebb ré-
tegei szamara a véleménynyilvanitas koziigyekben. A megvaltozott kommunikaci-
0s lehet6ségek sziikségképpen kihatnak a jogalkotasra, és igy a biintetéjog-alkotas
folyamatara is. Mint lattuk, a biintetéjognak mar a kezdetektdl egyik fontos feladata
a biintettesek védelme volt a kozosség haragjaval szemben. Igy a jogalkotéhoz vagy
a jogalkalmazohoz informalis modon becsatornazott tarsadalmi nyomas, a nagy to-
megeket megmozgatd szigorubb biintetéseket szorgalmazo cikkek, aldirasgydjtések,
kampanyok és az azok soran a biintetéjoggal kapcsolatosan megfogalmazott elvara-
sok — fogalmazzunk évatosan — nem minden esethen eredményeznek jél illeszkedd és
hasznalhato tényallasokat.

34 2012.C.tv.106. § (2).
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Az ilyen esetekre jellemzd, hogy nincs valddi szakpolitikai indok a jogszabaly
megalkotasara, és a jogalkoto célja nem is gyakorlati igények kielégitése, hanem csak
a vélt vagy valds tarsadalmi elvardsoknak valo megfelelés. Ez a gyakorlat azonban
sulyosan rongalja a blintet6jog koherenciajat, aranytalanna teszi a szerkezetét, egyes
esetekben neheziti az alkalmazhatésagat. Toth Mihdly irja kicsit kesernyésen, hogy ,,Jo
lenne azonban, ha olykor ugyanilyen erételjes kampdny folyna annak tudatositasa érdekében
is, mire alkalmas, mire képes a biintetdjog, s mire biztosan nem. S hogy nem a jogalkotds hibd-
ja, ha a gyakorlat esetleg néha korrekciora szorul.”>

Ha szemiigyre vesziink még néhany tovabbi, ilyen esetekben jelen 1évo faktort,
még inkabb érthetévé valik az ef6lotti aggodalom. Karinthy Frigyes Barabbds cimi
novellajaban mutatja be azt a jelenséget, amikor jo szandéku emberek csoportja jarul
harom nap utan ujfent Pilatus elé, hogy a , kit hocsdtsak szabadon?” kérdésre most azt
valaszolhassa, hogy ,a Ndzdretit!”. Elhangzott a kérdés: , Es ekkor ziigds tdmadt, és mint a
mennydorgés, zengett fel a sokasdg. Es a sokasdg ezt kidltotta: »Barabbdst!« Es rémiilten néztek
egymasra, mert kiilon-kiilon mindegyik ezt kidltotta: »A ndzdretit!«.”3°

A jelenet jol példazza a tomegpszichozis jelenségét. Azt a pszicholdgiai jelensé-
get, amely sordn egy csoport tagjai feladjak egyéni véleményiiket, erkolcsi kontrolljuk
csokken, és a csoportban feloldédva, egymast biztatva, olyan irraciondlis viselkedést
tanusitanak vagy érzelmi allapotot alakitanak ki, amit egyénileg sohasem tennének.

Kisérletekkel probaltak igazolni azt a feltevést, hogy az egyének csoportjai hitele-
sebben itélnek, mint az egyének kiilon-kiilon, és valoban sikerilt is igazolni, hogy az
egyének altal elkovetett hibak a csoportitéletben interferalva kioltjak egymast. Csepeli
Gyorgy idézi is ennek kapcsan Arisztotelészt, aki szerint,, Eppen ezért a sokasag pontosab-
ban itéli meg a zenei és koltoi miiveket, mint az egyedi emberek, nevezetesen az egyik az egészbol
ezt a részt és mindannyian egyiitt pedig az egészet”, majd megallapitja, hogy bizony a hi-
bakiegyenlités csak addig miikodik, amig az itélkez6k kozott nincsenek olyanok, akik
semmit sem tudnak az itélet targyarol, azaz inkompetensek. Az arisztotelészi felismerés
tehat csak hozzaértd egyének sokasagara lehet igaz.>” A kozosségi média itéleteiben
jelen van még egy tényezo6, a Dunning-Kruger-hatas kognitiv torzitasa is. Eszerint, mig
a szakszerl ismeretekkel kisebb mértékben rendelkezé emberek hajlamosak jelent6-
sen tulbecsiilni a sajat képességeiket, addig a valoban hozzaérték gyakran alabecsiilik
a sajat tudasukat, mert tisztdban vannak az adott (tudomany)teriilet 6sszetettségével.
Eppen ezért a véleményalkotasban is azok lesznek magabiztosabbak, akik kevesebbet
tudnak, és 6vatosabbak azok, akik jobban megértik az adott problémat.*® A biintetd-
jog-alkotdas soran a nagyobb tomegek véleménye ezért csak kell6 6vatossaggal vehetd
figyelembe, illetve néhany esetben — mint a halalbiintetés visszaallitasa vagy a folyton
felmeriil6 kényszermunka bevezetése — még ugy sem. A tarsadalmi vélemények hang-
erejének emelkedésével azonban szamolnunk kell, és a jelenség tudomasulvételére is
mindenképpen sziikség van. A blintetéjog-alkotasnak azonban tovabbra is az alapelvek

35 Toth, 2021, 123.

36 Karinthy, 12-13.

37 Csepeli, 1979.

38 Kruger és Dunning, 1999.
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szerint kell mtkodnie, kialakitva valamilyen 6nvédelmi mechanizmust a tomegmédia
nyomasabol fakado jogalkotasi kényszerrel szemben.
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