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Navigating International Waters with a Broad(ening) Scope - An Examination of the European Union’s Exclusive
External Competence in the Case Law of the Court of Justice of the European Union

Abstract: The examination of the European Union's external competences has long been a subject of interest to
legal scholars specializing in EU law, from both theoretical and practical perspectives. The transfer of powers
and competences in this area entails a number of specific features, and the nature (exclusivity) of these external
powers is also open to question. The present contribution proceeds from the premise that the European Union has
acquired increasingly broad exclusive external competences in recent decades, a development facilitated by the
expansive interpretation of the Court of Justice of the European Union. In the light of the above, after presenting
the provisions regarding external competences enshrined in the Treaties, we intend to reflect on the case law of
the Court of Justice of the European Union.
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iisszefoglalo: Az Europai Unid killsg hataskdreinek vizsgalata mind elméleti, mind gyakorlati szempontbal régebb
ota foglalkoztatja az unids jogrenddel foglalkozé jogaszokat. A hataskdr-atruhazas e teriileten szamos sajatossagot
von maga utan, tovabba kérdéses e kiilsd hataskorok természetének (kizarolagossaganak) megallapitasa is. Jelen
tanulmany azon feltevésbél indul ki, hogy az Eurdpai Unid az elmdlt évtizedekben egyre szélesebb kizarolagos kiils6
hataskorokre tett szert, amelyet el6segitett az Eurdpai Unid Birdsaganak kiterjesztd értelmezése, esetgyakorlata
is. Mindezek fényében, az alabbiakban - a kiils6 hataskordkre vonatkozd, Szerzédésekben fellelhetd el6irasok be-
mutatdsat kovet6en - az Eurdpai Unid Birésaganak esetgyakorlatara kivanunk reflektalni.

Kulcsszavak: kiilsé hataskorok, kizardlagos kiils6 hataskordk, vegyes megallapodasok, az EUB esetgyakorlata,
kiterjesztd értelmezés
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1. Bevezetd

Az Eurodpai Unio (tovabbiakban: EU) kiils6 tevékenysége a Lisszaboni Szerzdédés
hatalybalépését kovetden 4j lendiiletet vett. Az Eurdpai Uniordl szold szerzédés teljes
V. cime e targykornek szentelt, a 21. cikk pedig tételesen megnevezi, hogy az EU kiils6
fellépésének célja, hogy alapelveit (demokracia, jogallamisag, emberijogok és alapsza-
badsagok védelme, emberi méltdsag tisztelete, egyenléség és szolidaritas) a vilag tobbi
részén is érvényre juttassa. Ezen alapelvek harmadik orszagokban val6 elémozditasa,
az EU szemsz0gébol nézve, hozzajarulhat a konfliktusok megel6zéséhez és kezeléséhez,
a szegényseg csokkentéséhez, valamint a terrorizmus visszaszoritasahoz.' Ugyanakkor
kérdés, hogy e célok eléréséhez milyen eszk6zok allnak az EU rendelkezésére, és azo-
kat milyen médon tudja gyakorolni.

A harmadik allamokkal vagy nemzetkozi szervezetekkel kialakitott partnerség
egyik fontos elemeként jelennek meg az EU altal kotott nemzetkozi megallapodasok
(amelyek természetesen az EU-jog inherens részét képezik?). E megallapoddsok ese-
tében az EU altal gyakorolt kiilsé hataskor természetének meghatarozasa régebb ota
foglalkoztatja mind a szakirodalmat, mind az Eurépai Unid Birdsagat (tovabbiakban:
EUB vagy Birésag?®). Ez utobbi esetgyakorlata folyamatos ujitasokkal probalja szélesiteni
az EU kizarolagos kiilsé hataskoreit, ily médon hozzajarulva a Szerzédésekbe foglalt
célok eléréséhez. Ugyanakkor ezen aktivista megkozelités szamos kritika targyat ké-
pezte/képezi mind a mai napig.

Jelen tanulmany az EU kiils6 hataskoreinek terjedelmét és azok természetét ki-
vanja vizsgalni a Birosag esetgyakorlatan keresztiil. Fontos kiemelni, hogy e jogeset-
alapu attekintés kiindulopontja nem kereskedelempolitikai alapu. Tény, hogy az EUB
altal véleményezett nemzetkozi megallapodasok jelentds része kozos kereskedelem-
politikdval kapcsolatos, dm az aldbbiakban jelen tanulmdany altaldnosan, az EU kdzjogi
architekturajanak szemszogebdl kivanja ezeket értelmezni. Kiindulépontunk, hogy
az EUB kiterjeszt6 értelmezése elényos lehet a k6zos célok eléréséhez, am jelentds fe-
sziiltségeket is sziilhet mind a hatdskérmegosztas, mind a kiszdmithatdsag terén.

2. Az EU kiilso hataskore

Az Europai Unié miikodésérol szolo szerzddés (tovabbiakban: EUMSZ) 216. cikk
(1) bekezdése értelmében az EU megallapodast kothet egy vagy tobb harmadik orszag-
gal vagy nemzetkozi szervezettel. E bekezdés négy konkrét esetben rendelkezik meg-
allapodas megkotésérdl, éspedig: (i) ha a Szerzddések ilyen megallapodas megkotését

1 Melica, 2012, 83.

2 de Waele, 2017, 174. Mindez alapvetéen az Eurdpai Unio miikodésérdl szold szerzédés
216. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezik.

3 Az egységesség végett a tovabbiakban az EUB roviditést vagy a Birésag megnevezést al-
kalmazzuk a régebbi esetgyakorlatra térténé hivatkozds esetében is.
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irjak el6;* (ii) ha a megallapodas sziikséges a Szerzddésekben foglalt célkitlizések el-
éréséhez; (iii) ha valamely kotelez6 erejl jogi aktus ilyen értelmii rendelkezést tartal-
maz; és (iv) ha a megallapodas kozos szabalyokat érinthet, vagy azok alkalmazasi korét
megvaltoztathatja.? A megallapoddsok megkotésének pontos menetére vonatkozd sza-
balyokat az EUMSZ 218. cikke tartalmazza.

Az EU kiils6 hataskorgyakorldsanak eléfeltétele maga a hataskor-atruhazas, hi-
szen az EU pusztan a tagallamok altal atruhazott hataskordkben jarhat el.® A fentebbi
rendelkezéshdl jol lathatd, hogy az EU széles nemzetkozi kompetencidakkal rendelke-
zik, tehat a hataskor-atruhazas jelentds jogositvanyokat biztosit szamara. Azonban e
széles hataskoroket az EU nem minden esetben gyakorolja, ily modon teret hagyva a
tagallamok kiilsé hataskor-gyakorlasanak.” Mi tobh, maga az EUMSZ 216. cikk (1) be-
kezdése a hataskor-atruhazast a szubszidiaritas és az aranyossag elveinek figyelem-
bevétele mellett fekteti le.®

Aleglényegesebb kérdés, ami egy, az EUMSZ 216. cikke alapjan kotott nemzetkozi
megallapodas tekintetében felmeriilhet, hogy annak megkotése, az EUMSZ 3. cikk (1) és
(2) bekezdéseivel 6sszhangban, az EU kizarolagos hataskorébe tartozik-e. Amennyiben
igen, ugy az adott szerz6dés a tagallamok altali alairas és ratifikalas nélkil is hatalyba
léphet (vagy Robert Schiitze képletes megfogalmazasaban: ,,a kizdrolagos kiilsé hatdskor
megdllapitasaval a tagdallamok székét eltdavolitjak a targyaldasztaltol™). Mi tobb, ebben az
esetben a tagallamok —az EUMSZ 2. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban — nem kéthet-
nek az adott targykérben mas nemzetkozi megallapodast harmadik allamokkal vagy
nemzetkozi szervezetekkel.'? Ellenkez6 esetben azonban az EU és a tagallamok k6zo-
sen kothetnek uigynevezett vegyes megallapodast.™

A tovabbiakban jelen tanulmany e — kizardlagos hataskorre vonatkozo — kérdéskort
kivanja koriljarni. Ennek vizsgalatahoz, a Szerzédések rendelkezésein és az azokhoz
kapcsolddd relevans szakirodalmon tul, alapvetéen az EUB esetgyakorlatat és az al-
tala kibocsatott véleményeket!? tekintjiik at. Ugy véljiik, hogy a kizarélagos hataskor
fennallasanak vizsgdlata, jelen targykorben, egy olyan 6sszetett folyamat, amelyet az

4 Pl fejlesztési egyitittmtikodések (EUMSZ 208-211. cikkek), harmadik orszagokkal folytatott
gazdasagi, pénziigyi és miszaki egyiittmiikodések (EUMSZ 212-213. cikkek).

5 EUMSZ 216. cikk (1) bekezdés. Részletes elemzésért lasd: Verellen, 2023, 52—54.

6 Cremona, 2018a, 29.

7 Verellen, 2023, 49.

8 Gosalbo-Bono és Naert, 2016, 19.

9 Schiitze, 2014, 256. A szerz6 forditasa. Schiitze tovabba kiemeli, hogy a kizarolagossag
kétéli megallapitds, hiszen mig egy alkotmanyos szintet (EU) hatdskorrel ruhaz fel, addig a
masiktol (tagallamok) éppen e hataskor gyakorlasat vonja meg. Schiitze, 2014, 270.

10 EUMSZ 2. cikk (1) bekezdés: ,,Ha egy meghatdrozott teriileten a Szerzddések kizdrdlagos ha-
taskort ruhdznak az Unidra, e teriileten kizardlag az Unid alkothat és fogadhat el kitelezd erejii jogi
aktust, a tagdllamok pedig csak annyiban, amennyiben éket az Unié erre felhatalmazza, vagy ha an-
nak a célja az Unid dltal elfogadott jogi aktusok végrehajtdasa.”

11 Rosas, 2014, 18-19.

12 Az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése alapjan az EUB véleményt adhat ki egy tagallam, az
Eurdpai Parlament, a Tandcs vagy a Bizottsag kérésére, a tervezett nemzetkdzi megdllapodds
Szerzddésekkel vald 6sszeegyeztethet6ségérdl. Negativ vélemény esetén a megallapodés csak
annak moédositdsat vagy a Szerz6édések feltilvizsgalatat kovetéen 1éphet hatalyba.

| 2026 105 |



ERDELYI JOGELET

EUB esetrol esetre elemez. Rendelkezésre all ugyan az eddigi esetgyakorlat alapjan
egy olyan altalanosan kijegecesedett keret, amelyet figyelembe kell vennie, am ezen
hatarokon beliil az EUB jelentésnek mondhaté mozgastérrel rendelkezik.

3. Az EU kizarolagos hataskorének megallapitasa

Az EU kiilsé hataskorei kapcsan nem elégséges pusztan annak meglétét meg-
allapitani (lasd fentebb az EUMSZ 216. cikkét), hanem sziikséges a hataskor jellegét,
természetét is alaposan attekinteni.'® Tény, hogy az EU kiils6 hataskorének jogalapja
—amelyet olyan objektiv tényez6k mentén kell megallapitani, mint a nemzetkozi meg-
allapodas célja és tartalma — meghatarozza a tagallamok és EU kozti hataskérmeg-
osztast.'* Ugyanakkor a jogalap nem meghatarozo az EU kiils6 hataskore kizarolagos
jellegének megallapitdsa szempontjabdl,'® ezért sziikséges a Szerzddések hataskorok
jellegére vonatkozo rendelkezéseit is vizsgalnunk.

Az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdése tételesen megnevezi, hogy melyek azok a targy-
korok, amelyekben az EU kizardlagos hataskorrel rendelkezik. A szakirodalomban
kialakitott nézetek szerint, nemzetkdzi megallapodasok megkotése tekintetében e
felsorolt targykorokbol a ,,tengeri bioldgiai erdforrasok megdrzése a kozos haldszati poli-
tika keretében” és a , kozds kereskedelempolitika” bir kiemelt relevanciaval.’® Ez utébbi
tekintetében emlitést érdemelnek az EU altal kotott szabadkereskedelmi megallapo-
dasok vagy az erre iranyuld torekvések,' illetve az EUB ezekhez kapcsolddo kiter-
jesztd értelmezése, amellyel kozos kereskedelempolitika korébe kivan sorolni mas
céllal elfogadott megallapodasokat is.'®

Az (1) bekezdésnél joval nagyobb jelent6séggel bir'® ugyanazon cikk (2) bekezdése,
amelynek értelmében az EU kizardlagos hataskorrel rendelkezik nemzetkdzi megal-
lapodasok megkotésére, ha (i) azt valamely unids jogalkotasi aktus irja el6; (ii) ha az
sziikséges a hataskorok bels6 gyakorlasdhoz; vagy (iii) ha az k6zos szabalyokat érint-
het vagy azok alkalmazdsi korét megvaltoztathatja.?’ Az e bekezdésben foglalt esete-
ket a szakirodalom kiilsé bennefoglalt hataskorokként tartja szamon.?' A bennefoglalt
hatdskorok alapjan tulajdonképpen az EU megosztott hataskorok mindenike

13 Verellen, 2023, 51.

14 Neframi, 2018, 63.

15 Neframi, 2018, 64.

16 Rosas és Larmati, 2018, 252; Becker-Alon, 2010, 38—-39.

17 Verellen, 2023, 55.

18 Cremona, 2018a, 33. E tekintetben lasd a Birdsag 2013. julius 18-i itéletét, Daiichi Sankyo
Co. Ltd, Sanofi-Aventis Deutschland GmbH v. DEMO Anonimos Viomikhaniki kai Emporiki
Etairia Farmakon, C-414/11. ECLI:C:2013:520.

19 dela Torre, 2016, 137.

20 EUMSZ 3. cikk (2) bekezdés.

21 Molnar és Wessel, 2024, 84.
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kizardlagossa valhat, az EUMSZ 4. cikk (3) és (4) bekezdéseiben?? foglalt ,, parhuzamos”
hataskorok kivételével.?® Mindez dinamikus jelleget kdlcsonoz a kiilsé hataskorgya-
korlasnak.?* Ugyanakkor e kizarolagossa valas nem minden esetben mutatkozik meg
a gyakorlatban. Allan Rosas példaként emliti a kdrnyezetvédelmet, amely teriiletet
ugyan széleskorlien szabdlyoz az EU-jog, mégis e teriileten a nemzetkodzi egyezmények
altalaban vegyes megallapodasként kottetnek meg.?°A (2) bekezdés altalanos megfogal-
mazdasabdl — amely jelentésen hasonlo a 216. cikk (1) bekezdésének nyelvezetéhez?° —
fakadodan szlikséges az egyes eseteket részletesen is attekinteniink annak érdekében,
hogy pontos képet kapjunk az EU kizarolagos hataskorének fennallasarol.
Voltaképpen mindharom kategoria az EUB esetgyakorlatabol keriilt atiiltetésre.
Mig az (i) kategoriat a Birosag 1/94. véleménye?” mondta ki, addig a (ii) kategoria az
1/76. véleményben?® jelent meg.>® A (iii) kategériaba tartozo esetek az EUB AETR itéle-
tében®’ keriiltek meghatarozasra, amely mondhatni a legnagyobb hatast gyakorolta a
kizarolagos kiils6 hataskorok Lisszabont megel6zé esetgyakorlatara. Az adott igyben
a Bizottsag azon tandcsi dontés megsemmisitését kérte a Birosagtol, amely ,,a nemzet-
kézi kozuti fuvarozast végzd jarmiivek személyzetének munkdjardl szolo eurdpai megallapodds-
rol (AETR) — az Egyesiilt Nemzetek Eurdpai Gazdasagi Bizottsaganak égisze alatt — folytatott
targyalasrol és annak a K6zosség tagdllamai dltali meghkdotésrol” szolt.3! A Birosag egyebek
mellett kiemelte, hogy ,,mivel egy kozds politika ald tartozo targyrdl van szo, a tagdllamok
mindenképpen egylittes fellépésre voltak kitelesek a Kozdsség érdekeinek megdovisa érdeké-
ben”.?> A Birdsag lathato modon a teleologikus értelmezést részesitette elényben, ily
modon kiterjesztve az EU kiils6 hataskoreit.®® E megfogalmazas tekinthet6 a késébbi,
Szerzédésekben fellelhetd, kiilsé bennefoglalt hataskorokre vonatkozoé eléirasok egyik
premisszajanak.?* Mindemellett az AETR-itélet az EU kiils6 hataskoreinek ,,szakosoda-

22 EUMSZ 4. cikk (3) bekezdés: ,A kutatds, a technoldgiafejlesztés €s az lirkutatds teriiletén az
Unid hataskorrel rendelkezik egyes intézkedések megtételére, igy kiilondsen programok kidolgozdsad-
ra és megvaldsitasdara, e hatdaskor gyakorldsa azonban nem akaddlyozhatja meg a tagallamokat sajat
hatdskoreik gyakorlasiban.” EUMSZ 4. cikk (4) bekezdés: , A fejlesztési egytittmiikddés és a huma-
nitdrius segitségnyujtds teriiletén az Unid hatdaskirrel rendelkezik egyes intézkedések megtételére és
kozos politika folytatdsdara; e hatdskor gyakorldsa azonban nem akaddlyozhatja meg a tagallamokat
sajat hataskoreik gyakorldsaban.”

23 Rosas, 2014, 22.

24 Chamon, 2018, 1126.

25 Rosas, 2014, 34.

26 Verellen, 2023, 55.

27 A Birosag 1/94. véleménye, ECLI:EU:C:1994:384.

28 A Birdsag 1/76.véleménye, ECLI:EU:C:1977:63.

29 Részletes attekintésért 1dsd: Schiitze, 2014, 242-248.

30 A Birosag 1971. marcius 31-i itélete, Bizottsag v. Tandcs, C-271/23. ECLI:EU:C:1971:32.
31 Uo,, 1. pont.

32 Uo., 77. pont.

33 Schiitze, 2014, 244.

34 Az AETR-itéletek alapjan az EUB az ugynevezett , nyitott égholt” itéletekben 6sszegezte
és tovabb pontositotta a bennefoglalt hataskoérokre vonatkozé megallapitasait. E tekintet-
ben lasd: A Birdsag 2002. november 5-i itélete, Bizottsag v. Németorszag, C-476/98, 108-110.
pontok. ECLI:EU:C:2002:631.
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sahoz” vezetett, hiszen ezt kovetéen a Kozosség (majd az EU) szamos teriiletspecifikus
nemzetkozi megallapodast kotott. 3>

A kizdarolagos kiils6 bennefoglalt hatdskorok szerepe az elmult években vissza-
szoruloban van, kiemelten az EUB kifejezett kiils6 hataskoroket (akar a legeltérébb
targykorokben is) kiterjeszté modon értelmez6 gyakorlatanak kovetkeztében.? Ennek
ellenére a kizardlagos kiils6 bennefoglalt hataskorok gyakorlasa megjelenik egyes
konkrét esetekben, igy a tovabbiakban a 3. cikk (2) bekezdésében vazolt harom kate-
goria rovid attekintésére vallalkozunk.

3.1. Az (i) és a (ii) kategoriaba tartozé kizarélagos kiilsé hataskor

A kiils6é bennefoglalt hataskorok harom kategoriaja koziil az (i) csoportba tartozé
esetek nem sziikségeltetnek részletesebb elemzést: amennyiben valamely nemzetkozi
megallapodas megkdtését unios aktus irja el6, ugy az az EU kizarolagos hataskorébe
tartozik.

A (ii) kategéria mar joval érdekesebb, hiszen kérdéses, hogy egyaltalan mikor
allhat fenn szlikségességre alapozott kizarélagos hatdskor. E kérdés tekintetében az
EUB kiemelte, hogy sziikségesség abban az esetben jelenik meg, ha egy bels6 hataskort
nem lehetne hatékonyan gyakorolni az egyideji kiilsé hataskérgyakorlas hidnyaban.®”
Vagyis ha az EU nem rendelkezne kizarélagos kiils6é hatdskorrel az adott megallapo-
das megkotésére, akkor az a belsé hataskoérok hatékony gyakorlasat veszélyeztetné.
A szlikségesség e mértéke jelentésen eltér az EUMSZ 216. cikk (1) bekezdésében neve-
sitett szlikségességtdl,*® hiszen mig a kiilsé hataskor fennallasahoz elégséges, hogy az
adott hataskor sziikséges legyen a Szerzédéshben foglalt célkitlizések eléréséhez, addig
a kizarolagos kiils6 hataskor feltételezi annak bels6 hataskorok hatékony gyakorlasa-
hoz mért sziitkségességet.?® Jol lathatoan egy kiils6 hataskor oly modon is sziikséges
lehet az EU céljainak eléréséhez, hogy az nem sziikséges a bels6 hataskoérok hatékony
gyakorldsahoz.*® Tovabbi kiilonbség, hogy a 216. cikkben foglalt sziikségesség akkor
is fennadll, ha az adott célok eléréséhez sziikséges belsé hataskoroket még nem gya-
koroltdk. Ezzel szemben a kizarélagos kiils6 hataskor fenndlldsa sziiksegelteti a bels6
hatdskor (azt megel6z6 vagy azzal egy id6ben torténd) gyakorlasat is.*

Ugyanakkor a két rendelkezés mogott meghuzodéd elvi megfontolds azonos.
A bels6 hataskor hatékony gyakorlasahoz sziikséges kizarélagos kiils6é hataskor lé-
nyegében az effet utile elven alapul, hiszen a kiils6 hataskor bevonasa elengedhetet-
len egy kifejezett belsd cél elérése érdekében.*? E megkozelitést a ,,komplementaritds
elvének” (principle of complementarity) is nevezik, hiszen a kiilsé hataskorok a belsé

35 Jan Kuijper, 2018, 207.

36 Cremona, 2018a, 31-32.

37 A Birosag 1/94. véleménye, 89. pont.

38 Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy kezdetben az EUB a sziikségességet mindossze a kiil-
s6 hataskor meglétével kototte dssze, az csak késébb — a fentebb idézett 1/94. véleménytol
kezdédden — terjedt ki a kizadrdélagossag megdallapitdsara is. Rosas, 2014, 18.

39 Verellen, 2023, 55-56.

40 Chamon, 2018, 1123.

41 de Waele, 2017, 10.

42 Cremona, 2018a, 54.
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hataskorok kiegészitéseiként jelennek meg, a kozos, Szerzddésekben foglalt célok
elérése érdekében.*® Ennek kovetkeztében azonban, a (ii) kategoriaba tartozo inhe-
rens kiils6 hataskorok korlatozottak, hiszen nem johetnek létre a bels6 hataskorok
céljaitol figgetlentl.*

3.2. A (iii) kategoriaba tartozo kizarélagos kiilsd hataskor

E csoport esetében elséként értelmezniink kell, hogy mit takar az érintettség fo-
galma, hiszen az EU pusztdn abban az esetben rendelkezik kizardlagos kiils6 hatas-
korrel egy megdallapodas tekintetében, ha az kozos szabalyokat*® érinthet, vagy azok
alkalmazasi korét megvaltoztathatja. Fontos elkiiloniteni az EUMSZ 3. cikk (2) bekez-
désében megjelend érintettség fogalmat a 216. cikk (1) bekezdésében foglaltaktol. Amig
a 216. cikk (1) bekezdése ugy fogalmaz, hogy az EU kiils6 hataskorrel rendelkezik, ha
»0z a kozds szabdlyokat érintheti”, addig a 3. cikk (2) bekezdése értelmében e kiils6 ha-
taskor kizarolagos, ,amennyiben az a k6zos szabdlyokat érintheti”.*® A fogalomhasznalat-
bdl kittinik, hogy a 3. cikk (2) bekezdése magasabb mércét allit, ami indokolt is, hiszen
a kizarolagossag csak abban az esetben allhat fenn, ha az EU egyaltalan rendelkezik
kiils6 hataskorrel.+’

Az EUB esetgyakorlatdban aldhuzta, hogy a kizarolagos hataskoér megallapitasanak
»atervezett megdllapodds és a hatdlyos k6z0sségijog kozdtti viszony konkrét elemzésébdl levont
olyan kovetkeztetéseken kell alapulnia, amelyekbdl kitiinik, hogy a megallapodds megkditése
a kozosségi szabdlyokat hdtrdanyosan érintheti”.*® J6l lathatoé tehat, hogy az érintettséget a
Birosag esetrél esetre vizsgalja, a tervezett megallapodas és az érintett EU-jogi szaba-
lyok egyes elbirasainak dsszevetésével.

Mindenekel6tt a Birosagnak elemeznie kell, hogy a tervezett nemzetkdzi megal-
lapodassal vallalt tagallami kotelezettségek az emlitett EU-jogi el6irasok ,, alkalmazdsi
kiréhez” tartozok-e.** Amennyiben igen, ugy térhet ra a Birosag a konkrét érintettség
vizsgalatara. E tekintetben az EUB nyomatékositotta, hogy a ,,3. cikk (2) bekezdése ér-
telmében vett érintettség kockdzatanak fenndlldsa akkor dllapithatoé meg, ha a szoban forgo
nemzetkézi kotelezettségvillaldasok anélkiil, hogy sziikségszertien ellentmonddshan lennének
a kozds unios szabdlyokkal, hatdssal lehetnek e szabdlyok értelmére, hatdlydra és hatékony

43 Cremona, 2018a, 55.

44 Cremona, 2018a, 56.

45 Merijn Chamon a kozds szabdlyok kapcsan is szamos kérdést felvetett. Egyrészt, véleménye
szerint tisztazatlan, hogy a kzds szabdly megnevezés vonatkozik-e az EU altal k6t6tt nemzet-
kozi szerzédésekre, amelyek maguk is az EU jog részei, igy adott esetben kdzds szabdlyoknak
tekinthet6k. Masrészt, arra vonatkozoan sincs pontos kikotés, hogy relevansnak minésiil-e
a kozos szabaly megallapitdsakor, hogy azt mely eljaras keretében fogadtak el. Chamon, 2018,
1111-1113.

46 Mivel az EUMSZ magyar forditasa nem teljesen adja vissza a két megkozelités kozti elté-
rést, ezért relevansnak vélem az angol megfelel6t is ismertetni. Amig a 216. cikk (1) bekez-
dése a ,likely to affect” szOkapcsolatot tartalmazza, addig a 3. cikk (2) bekezdése a,,may affect”
sz60sszetétellel operal.

47 Beaumont, 2016, 52.

48 A Birdsag1/03. véleménye, 126. pont. ECLI:EU:C:2006:81.

49 A Birosag 2014. szeptember 4-i itélete, Bizottsag v. Tandcs, C-114/12, 68. pont.
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érvényesiilésére”.5° Vagyis amennyiben a fentebb emlitett tartalmi elemzés eredménye-
ként a Birésag megallapitja, hogy a tervezett megallapodas hatassal lehet az EU-jogi
eléirasok (i) értelmére; (ii) hatalyara; vagy (iii) hatékony érvényesiilésére, akkor az EU
— még a megdallapodas és az EU-jogi el6irasok kozotti konkrét ellentét hianyadban is —
kizardlagos kiilsé hataskorrel rendelkezik.

Osszegezve, az érintettség megallapitdsahoz az EUB-nek egyrészt vizsgalnia kell
a leend6 nemzetk6zi megdallapodds targyat, majd azt, hogy az adott tdrgykér EU-jog
altal szabalyozott-e. Vagyis bizonyos atfedésnek kell fenndllnia az EU-jog és a leendd
nemzetkozi megallapodas kozott. Az atfedéshez nem sziikséges a két szabalyozasi
targykor kozotti , teljes egybeesés”,>* elegendd, ha a nemzetkodzi megallapodas targya
az EU-jog altal ,nagymeértékben lefedett teriilet” (kKivéve, ha a relevans EU-jogi el6irasok
csak bels6, mig a nemzetk6zi megallapodas csak kiils6 viszonyokra vonatkoznak).

A ,nagymértékben lefedett teriilet” mércéjét tobb esetben is értelmezte, pontositot-
ta a Birdsag.>? E tekintetben érdemes kiemelni, hogy az EUB nem pusztan a jelenlegi
lefedettséget tekinti mérvadonak, hanem az EU-jog ,tovibhfejlédésének perspektiviit”
is, amennyiben azok elérelathaték.> A Bir6sag e megallapitasa fontos alapja lehet egy
aktivista esetgyakorlatnak, hiszen az EU-jog ,, tovdbbfejlédési perspektivainak” megalla-
pitasa a gyakorlatban részben szubjektivitast feltételez. Mindemellett a kizarolagos ha-
taskor — atfedés hidanyaban — kizart, ha mind az EU-jogi el6irdsok, mind a nemzetkozi
megallapodds pusztan minimumharmonizaciot ir el4.5* Ugyanakkor, ha az EU-jog mar
teljes mértékben harmonizalt egy adott teriiletet, ott kizarolagos kiilsé hataskorokkel
rendelkezik.> E ,nagymeértékben lefedett teriilet” mérce egyes szerzdék szerint pontatlan,
igy szubjektiv megallapitasokhoz vezethet.5°

Jollathato, hogy az EUB esetgyakorlataban kiterjeszt6en értelmezte a (iii) katego-
ridba tartozo eseteket, hiszen egyrészt a tervezett megallapodas és az EU-jog kozotti
konkrét ellentéteken tul mas esetekre is kitagitotta azt, masrészt még az olyan eseteket
is e korbe sorolta, amikor a tervezett megallapodas targykorét a jovoben elérelathatéan
nagymértékben lefedi az EU-jog. E megkozelités inkdbb az EU ceéljaival 6sszhangban
torténd értelmezést részesiti eldnyben, mintsem a tervezett megallapodasok tartalmi

50 A Birdsag2026.janudar 27-iitélete, Bizottsag v. Magyarorszag, C-271/23, 98. pont. ECLL:EU:
C:2026:45. Hasonlo érvelésért 1asd: a Birosag 1/13. véleménye, 85. pont. ECLI:EU:C:2014:2303,
aBirdsag 2/15. véleménye. ECLI:EU:C:2017:376, a Birdsdg 2018. november 20-i itélete, Bizottsag
v. Tanécs, C-626/15 és C-659/16, 114. pont. ECLI:EU:C:2018:925.

51 A Birosag 1/03. véleménye, 69. pont, ECLI:EU:C:2006:81 és a Birosag 1/13. véleménye,
72. pont, ECLI:EU:C:2014:2303.

52 A Birdsag 3/15. véleménye. ECLI:EU:C:2017:114. Hasonldan, lasd: a Birosag 2/15. vélemé-
nye, ECLI:EU:C:2017:376.

53 A Birosag 2014. november 26-i itélete, Green Network, C-66/13, 61. pont. ECLI:EU:C:
2014:2399. Az adott igyben a , tovdbbfejlédési perspektiva” az EUB értelmezésében azért volt
elére lathato, mivel a megujuld energiaforrasokbol elallitott energia tAmogatasarol szold
2001/77/EK iranyelv eléirta, hogy a Bizottsdg 2005. oktober 27-ig koteles jelentést késziteni
az egyes nemzeti tdimogatasi mechanizmusok kapcsan szerzett tapasztalatokrol, amelyhez,
sziikség esetén, kozosségi szabalyozasi keretre vonatkozo javaslatot mellékel.

54 Rosas és Larmati, 2018, 255.

55 Neframi, 2018, 77.

56 Chamon, 2018, 1105.

| 110 03 |



Széles(edd) vitorlaval a nemzetkozi vizeken - Az Eurdpai Unié kizardlagos kiilsd hataskorének...

alapu értelmezését.’” Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy még ezen elvi keretek kozott
sem rendelkezik az EU minden esetben kizarélagos kiilsé hataskorrel.

A kiils6 hataskor kizarolagossaganak fentebb bemutatott modon térténd meg-
allapitasa tulajdonképpen alkotmdanyos kérdést feszeget. Kizarolagos hataskorokre
alapvet6éen pusztan a Szerzdédések moddositasaval tehetne szert az EU, a masodlagos
jog altali,eldfoglalds” kivételes esetnek mindsiil.58 Eppen ezért egyes szerzok ugy vélik,
hogy ezen , eldfoglaldst”, a fogalomhaszndlat aspektusabol, nem szerencsés a kizardla-
gossaghoz kapcsolni.” E véleménnyel szemben elhelyezkedve ugy vélem, hogy mind
a hataskorgyakorlas megkonnyitése, mind a koherencia szempontjabol a (iii) katego-
ridba tartozo eseteket megfeleld, mi tobb — az esetek tébbségében — sziikséges a kiza-
rolagossaghoz koétni.

4. Vegyes megallapodasok

A fentebb vazolt esetektdl eltéréen felmeriilhet olyan nemzetkozi megallapodas
megkotésének kérdése is, amely rendelkezéseinek egy része az EU, egy része pedig a
tagallamok kizarolagos hatdskorébe tartozik. Ilyen esetekben parhuzamos hataskor-
gyakorlds 4all fenn, amelyet sziikséges alapjaiban elkiiléniteniink a megosztott kiilsé
hataskorgyakorlastol.°® Parhuzamos hataskorgyakorlas esetén a tagallamok és az EU
kozosen kotnek megallapodast. Mas szoval, a megallapodas megkotéséhez mind az
EU, mind a tagallamok dontése sziikséges.®* Kezdetben a Birdsag e vegyes megallapo-
dasokat kivételesnek tekintette, és mindossze bizonyos, jol kériilhatarolhato tertile-
teken latta sziikségesnek.®? A valtozas e tekintetben pusztan 1994-ben allt be, amikor
az EUB megallapitotta, hogy a kiils6 hatdskor kozos, amennyiben nem all fenn az EU
kizarolagos hatdskore.®3

Ugyan a Lisszaboni Szerz6dés, és kiilondsen az EUB — fentebb bemutatott — kiza-
rolagos kiils6 hataskort megallapito esetgyakorlata mentén a vegyes megallapodasok
visszaszoruloban vannak, dm teljes mértékben nem tilintek el.®* Joni Heliskoski és Gesa
Kiibek e vegyes megallapoddsokat, a hataskorgyakorlds mentén, az aldbbiak szerint
csoportositotta: kotelezd vegyes megallapodasok, fakultativ vegyes megallapoddasok és
Lhamis” (false) vegyes megallapodasok.®® Kotelezd vegyes megallapodasokkal talalko-
zunk mindazon esetekben, amikor a megallapodas megkotése ugyan jogilag kotelezé,
am erre az EU-nak nincs lehetésége a tagallamok részvétele nélkiil, hiszen ellenkezd

57 Neframi, 2018, 75.

58 Schiizte, 2014, 275.

59 O’Keeffee apud. Schiizte, 2014, 275.

60 Részletekért lasd Verellen, 2023, 58.

61 Gosalbo-Bono és Naert, 2016, 23.

62 A Birdsag 1/76. véleménye, 6—7. pontok és a Birdsag 1/78. véleménye, 60. pont, ECLI:EU:
C:1979:224. Tovabbi részletekért lasd Becker-Alon, 2010, 42.

63 A Birosag 1/94. véleménye. Lasd: Becker-Alon, 2010, 42.

64 Heliskoski és Kiibek, 2022, 23.

65 Heliskoski és Kiibek, 2022, 27.
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esetben sértené a hataskor-atruhazas elvét. Fakultativ vegyes megallapodas esetén
a megallapodas megkotése ugyan az EU hataskorébe tartozik, am e hataskére nem
kizarolagos az egyezmény egészére nézve. Ilyen esetekben az EU — mintegy politikai
dontésként — két lehetdség koziil valaszthat: (i) kizarolag EU altal kotott megallapodas
vagy (ii) vegyes megdallapodas. ,,Hamis” vegyes megallapodasnak nevezziik mindazo-
kat, amelyek ugyan az EU kizdrdlagos hatdskorébe tartoznak, mégis vegyesként ke-
riltek megkotésre.©°

A vegyes megallapodasokat, szintén az idézett szerzéparos, a részes felek fényé-
ben is csoportositotta. Ennek alapjan beszélhetiink teljes vegyes megallapodasokral,
amelyeket az EU a tagallamok 0sszességével kdzdsen kot, és hianyos vegyes megalla-
podasokrol, amikor az EU mellett csak a tagallamok egy része 1ép fel.?’

A vegyes megallapodasok tartalmanak meghatarozasa, a megallapodasok meg-
kotése, alairasa,’® vagy éppen az esetlegesen felmeriil6 jogvitak komoly nehézséget
okozhatnak hataskori szemponthol.®® Henri de Waele plasztikus magyarazataval élve,
e megallapoddasok ,,bonyolult jogi rejtvényeket” keletkeztetnek.”” Ennek okan a tagalla-
mok és az EU kozti lojalis egytiittm(ikodés elve kiemelt jelent6séggel bir e teriileten.”
Kérdés tovabb4d, hogy a Birosag rendelkezik-e hataskorrel a vegyes megallapodasok
kizaroélag tagallamokat érintd rendelkezései vagy az altaluk vallalt kotelezettségek
értelmezése tekintetében.”? A Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan hataskore arra vo-
natkozoan all fenn, hogy (i) értelmezze a vegyes megallapodas rendelkezéseit annak

66 Heliskoski és Kiibek, 2022, 27-33.

67 Heliskoski és Kiibek, 2022, 34.

68 Kiilonosen érdekes az EU és Koszovo kozott kotott megallapodasok kérdése, amelyek ve-
gyes megdllapodasként olyan helyzetet eredményeztek volna, hogy a Koszovot el nem ismeré
EU-tagallamok a vegyes megallapodas megkotésével elismerték volna Koszovo fliggetlensé-
gét. Gosalbo-Bono és Naert, 2016, 25.

69 Rosas és Larmati, 2018, 258.

70 de Waele, 2017, 175.

71 Becker-Alon, 2010, 42; de Waele, 2017, 175. A lojalis egyiittmiikodés fontossdgat az EUB is
hangsulyozta. A Birdsag értelmezésében: , [ajmennyiben ugy tiinik, hogy egy megallapodds vagy
egyezmeény targya részben a K6zdsség, részben pedig a tagdllamok hatdskirébe tartozik, fontos a szoros
egyiittmiikidés a tagallamok és a kozdsségi intézmények kozott, mind a targyaldsi és szerz0déskotési
folyamat soran, mind a villalt kiotelezettségek teljesitése soran.” A Birdsag 2010. aprilis 20-i itélete,
Green Network, C-246/07, 73. pont. ECLI:EU:C:2010:203.

72 Becker-Alon, 2010, 44-45; de Waele, 2017, 176. Megallapithato, hogy esetgyakorlataban
az EUB kiterjesztette hataskorét a vegyes megallapoddsok kizarolag tagallamokat érint6
rendelkezéseire is. Lasd: a Birosag 1987. szeptember 30-i itélete, Meryem Demirel v Stadt
Schwébisch Gmiind, 12/86, 9. pont, ECLI:EU:C:1987:400; a Birdsag 1998. junius 16-i itélete,
Hermes International (a partnership limited by shares) v FHT Marketing Choice BV, C-53/96,
33. pont, ECLI:EU:C:1998:292; a Birdsag 2000. december 14-i itélete, Parfums Christian Dior
SA v TUK Consultancy BV and Assco Geriiste GmbH and Rob van Dijk v Wilhelm Layher GmbH
& Co. KG and Layher BV, C-300/98 és C-392/98, 39. pont, ECLI:EU:C:2000:688. Mi tobb, a Birosag
tagallami kotelezettségszegést is megallapitott olyan esetekben, amikor egy tagallam vala-
mely vegyes megallapodasbdl szarmazo kotelezettségeinek nem tett eleget. Lasd: a Birésag
2004. oktober 7-i itélete, Bizottsag v Franciaorszag, C-239/03, ECLLI:EU:C:2004:598. Az adott
itélet 26. pontjaban a Birosag kiemelte, hogy ,,a tagallamok a kizdsségi rendszerben a megdllapodds
megfeleld teljesitéséért feleldsséget villalo Kozosség felé fenndllo kotelezettségeiket teljesitik a k0zdsségi
intézmények dltal kotitt megallapoddshol szarmazo kotelezettségvallaldasok tiszteletben tartdasaval”,
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érdekében, hogy meghatarozza, mely kotelezettségek teljesitése tartozik az EU hatas-
korébe, és (ii) értelmezze a vegyes megallapodas azon rendelkezéseit, amelyek altal
keletkeztetett kotelezettségek az EU hataskorébe tartoznak.”> Mindemellett, ha egy
adott rendelkezés egy id6ben a nemzeti és az EU-jog hatdlya ald tartozd, az egységes
ertelmezés végett az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasban hataskorrel rendelkezik
annak értelmezésére.”

Szintén problémads, hogy mi térténik abban az esetben, ha egy tagallam kilép az
EU-bd], hiszen az ilyen vegyes megallapoddsokhoz pusztan az EU tagsagabol fakaddéan
tudott csatlakozni,”® azok rendelkezéseinek egy része tekintetében maga az EU birt ki-
zarolagos hataskorrel (tulajdonképpen a tagallamok mindossze a hataskormegosztashol
fakadoan valtak részes féllé’). E kérdés a gyakorlatban az Egyesiilt Kiralysag kilépé-
sekor merdiilt fel, az igynevezett atmeneti idészak lezarultaval. A WTO tekintetében
példaul, ezen idépontot kdvetden, az Egyesiilt Kiralysag sajat jogan maradt tag, hiszen
a kilépés nem érintette WTO-tagsagat. Viszont a tagsaghol ered6 egyes vallalasok és
jogok tekintetében valtozasok alltak be abbol fakaddan, hogy immar nem az EU altal,
kizarodlagos kiils6 hataskor alapjan vallaltak érvényesek az Egyesiilt Kirdlysag tekin-
tetében.”” Sokkal 0sszetettebb helyzet allt el6 az EU altal kotott kétoldalt vegyes meg-
allapodasok tekintetében. Ugyan egyes szerzék szerint nemzetkozi jogi szempontbol
(a szerz6dések jogardl szolo bécsi egyezménnyel 6sszhangban) e megallapoddsoknak
az Egyestlt Kiralysag tovabbra is tagja maradt, a gyakorlat mast mutatott.”® Ezt hang-
sulyozta az Eurodpai Tandcs iranymutatasa is, amelynek értelmében , a kilépést kivetd-
en az Egyesiilt Kirdlysag tovabbd nem tagja az Unid vagy a tagdllamok dltal az Unio nevében a
tagdallamokkal kozdosen kotott megdllapoddsoknak””®

5. A Birosag esetgyakorlatabél

A fentebbi elméleti 6sszegzések utan az aldbbiakban az EUB esetgyakorlatabol
kivanunk attekinteni — valamelyes részletességgel — néhany olyan példat, amelyben a
kizardlagos kiilsé hataskor megallapitasanak vizsgalata keriilt a kozéppontba. Egyes
szerzd6k hangsulyoztak, hogy a Birosag esetgyakorlata jelentésnek mondhaté valtozaso-
kon esett at a kizarolagos kiils6 hataskor megitélése kapcsan, hiszen a kezdeti, tagabb
értelmezést kovetden, az 1990-es években a korlatozottabb értelmezést részesitette

73 ABirdsag 2022. julius 14-i itélete, OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft, C-500/20, 40-41.
pontok. ECLI:EU:C:2022:563.

74 Uo., 42—43 pontok.

75 Molnar és Wessel, 2024, 88.

76 Kaddous és Badjinri Touré, 2022, 271.

77 Kaddous és Badjinri Touré, 2022, 277-278. A vallaldsok valtozasa tekintetében 2019-2020-
ban az Egyesiilt Kiralysag tobb korben is folytatott egyeztetéseket szamos WTO-tagallammal.
78 Kaddous és Badjinri Touré, 2022, 280-282.

79 Az Eurodpai Bizottsag irdnymutatasaértlasd https://www.consilium.europa.eu/en/press/
press-releases/2017/04/29/euco-brexit-guidelines/.
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elényben, hogy aztan az elmult évtizedben ismételten széleskorlien értelmezze a ki-
zardlagossag kérdését.s°

5.1. A Birdsag 1/03. véleménye az ij Luganéi Egyezményrél®

A Birdésag e véleményének targya az 4j Lugandi Egyezmény megkotésére vonatkozd
hataskor jellegének megdallapitasa. E tekintetben az EUB, el6z6 esetgyakorlatara figye-
lemmel kiemelte, hogy az EU kizdrélagos hataskorrel rendelkezik olyan nemzetkozi
megallapoddsok megkotésére, amelyek esetén a belsd hataskor, célszertien, csak kiilsé
hataskorrel egylitt gyakorolhato. Mi tobb, ,, kdzds szabdlyok elfogaddsa esetén a tagdllamok
mdr nem jogosultak harmadik dllamokkal — sem egyénileg, sem kézdsen — az e szabdlyokat hdt-
ranyosan €rintd kitelezettségeket létrehozo szerzddéseket kotni”.®> Az EUB alahtuzta, hogy
altalanossagban elfogadta az EU kizarolagos hataskorét olyan esetekben, amikor ,,az,
hogy a tagillamok kissék meg a megdllapodast, nem egyeztethetd dssze a kdzas piac egységevel
és a kozdsségi jog egységes alkalmazasdval”, vagy amikor a meglévo kozosségi rendelke-
zések jellege folytan a targykorben létrejott bArminem megallapodas hatranyosan
érintené a koz0sségi szabalyokat.®?

Mivel az EU alapvet6en csak atruhdzott hataskérokkel rendelkezik, ezért a hatas-
kor megallapitdsdahoz sziikséges konkrétan vizsgalni, hogy a tervezett megallapodas
hatranyosan érinti-e az EU-jogot. Ily modon a vélemény egyik ujitdsa éppen abban
rejlett, hogy az EU-jog érintettsége keriilt kozéppontba, ezdltal valamelyest 4j alapokra
helyezve a kizarolagos kiils6 hataskorok megallapitasanak kérdését.®* Természetesen
annak fejtegetése, hogy egy megallapodas (esetiinkben a Luganoi Egyezmény) milyen
hatast gyakorol az EU-jogra, szélesebb mozgasteret biztosit az EUB szamara az EU-jog
egyseéges és koherens alkalmazasanak sérelme megalapozasakor, igy az EUB nagyobb
szabadsaggal rendelkezik a kizarolagos kiils6 hataskoér megallapitasa tekintetében.®®

A Birésag alahuzta, hogy nem sziikséges a tervezett megallapodas és az EU-jog ko-
zOtti teljes atfedés, ugyanakkor a vizsgalodasnak ki kell térnie a szabalyok terjedelmére,
tartalmara és jellegére, valamint figyelembe kell vennie az EU-jog tovabbfejlédésének
perspektivait is. Konkrétan, az EUB vizsgalta az 1j Luganoi Egyezmény és a Tanacs
polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatasroél, valamint a hatarozatok elismerésérsl
és végrehajtasarol sz6l6 44/2001/EK rendelete kozotti atfedéseket. E tekintetben elsé-
ként kiemelte, hogy ,,a kiilénbiézd jogrendszerekben kidolgozott kiilonhézé joghatdsdgi okokat
haszndld, eltérd joghatdsdagi szabdlyok kozotti dsszeiitkozések megolddsdra szolgalo nemzetko-
zi szabdlyozds kiilondsen osszetett rendszert alkot, amelynek a koherencia érdekében a lehetd
legatfogobbnak kell lennie”.®° Egy, a tagallamok vagy az EU és harmadik allamok k6zott e
targykorben kotott megallapodas a tagallamok birosagi joghatésaganak szempontjait
is megallapitjak, igy a 44/2001/EK rendeletben szabalyozott targykort érintenek. Ezt

80 Verellen, 2023, 56—-57.

81 A Birodsag 1/03. véleménye, ECLI:EU:C:2006:81.
82 Uo., 116. pont.

83 Uo., 122. pont.

84 Lavranos, 2006, 1095.

85 Lavranos, 2006, 1095-1096, 1099.

86 A Birosag 1/03. véleménye, 141. pont.
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kovetéen az EUB kiemelte, hogy a tervezett megallapodas és a 44/2001/EK rendelet
célja azonos, am a megallapodas teriileti hatalya joval kiterjedtebb.

Az EUB lényegi megallapitasa, hogy ,,a kézdsségi szabdlyok és a tervezett megallapo-
das rendelkezéseinek célja és megfogalmazasa ugyan olyan tényezdok, amelyeket a szabdlyok
megdllapodds dltali hdatranyos érintettségének vizsgalatakor figyelembe kell venni, 6nmaguk-
ban mégsem bizonyithatjak ezen érintettség hianydt. Az ugyanazon joghatosagi szabdlyok al-
kalmazasabol eredd koherencia nem ugyanazt jelenti, mint a hdtrdnyos érintettség hidanya.”’
Mindemellett azon tény, hogy a tervezett megdllapodds tartalmazni kivan a megalla-
podas és a 44/2001/EK rendelet kozotti 6sszelitkozések megel6zését szolgalo zaradékot
(elvalasztd zaradék), még nem teszi megvalaszolhatéva a kizarolagos hataskor meg-
1étének kérdését. Mi tobh, egy ilyen zaradék éppen azt sugallja az EUB szamara, hogy
az EU-jog valdszintsithetéen érintve lesz a megallapodas megkotésével.®® Tehat egy
elvalaszté zaradék nem vezethet az EU kizarolagos kiils6 hataskorének hianyahoz.®”

Az EUB részletes elemzést kovetéen megallapitotta, hogy a tervezett ij Lugandi
Egyezmény hatranyosan érinti a birdsagi joghatdsagrol szold EU-szabdalyok egységes
és koherens alkalmazasat. Hasonlé médon érintené az 4j Luganoi Egyezmény a hata-
rozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozo jogszabalyokat is. Mindezek alapjan
a Birdsag azon kovetkeztetésre jutott, hogy a polgari és kereskedelmi tigyekben a jog-
hatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szold 4j Luganoi
Egyezmény az EU kizarolagos hataskorébe tartozik.

5.2. A Birdsag 1/13. véleménye az 1980. évi Hagai Egyezményhez valo harmadik
orszag altali csatlakozasrol*

Jelen véleményében az EUB azt vizsgalta, hogy az EU kizarolagos hataskorrel
rendelkezik-e annak elfogadasa tekintetében, hogy egy harmadik allam csatlakozzon
az 1980. évi, a gyermekek jogellenes kiilféldre vitelének polgari jogi vonatkozasairol
sz0l6 Hagai Egyezményhez. A Birosag mintegy kiindulopontként megallapitotta, hogy
a csatlakozasi okmany és az azt elfogadd nyilatkozat nemzetkozi megallapodéast alkot-
nak, annak ellenére is, hogy kiilén okmdanyban jelennek meg.

Az EU kils6 hataskorei tekintetében az EUB hangsulyozta, hogy ez szarmaz-
hat mind a Szerzddés tételes eléirasaibol, mind (hallgatélagosan) azok egyéb rendel-
kezéseibdl vagy az ezek alapjan hozott intézményi aktusokbdl. Mivel az 1980. évi Hagai
Egyezmény olyan teriiletre vonatkozik (,,tébb dllamra kiterjedd csalddjogi kérdések”),
amelyre nézve az EU bels6 hataskorrel rendelkezik [és ezt gyakorolta is a Tanacs
2201/2003/EK (Briisszel IT) rendeletével], igy kiils6 hataskore is fennall.”* Ezen indok-
last a szakirodalomban kritikaval illették, mondvan, az EUB tulajdonképpen sajat eset-
gyakorlatdbol vezette le az EU kiilsé hataskorének meglétét, anélkil, hogy ténylegesen

87 Uo., 153. pont.

88 Lavranos, 2006, 1098.

89 Lavranos, 2006, 1100.

90 A Birosag 1/13. véleménye, ECLI:EU:C:2014:2303.
91 Uo., 68. pont.
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megnevezte volna, hogy pontosan mely jogalap [az EUMSZ 216. cikk (1) bekezdésének
mely esete] alapjan all fenn e hataskor.”?

Amiaz EU kiils6 hataskorének jellegét illeti, az 1980. évi Hagai Egyezményhez vald
csatlakozas elfogadasat , az Unid egyetlen jogalkotdsi aktusa sem irja el, és ez nem sziikséges
az Unid belsé hatdskorének gyakorldsdhoz”, igy azt sziikséges vizsgalni, hogy ezen elfoga-
das érintheti-e az EU-szabalyokat, vagy megvaltoztathatja-e azok alkalmazasi korét.”
Atervezett megdllapodds és az EU-jog k6zo6tti viszony részletes attekintése és elemzé-
se’ tekintetében az EUB kiemelte, hogy az 1980. évi Hagai Egyezmény , konkrétan két
eljardst ir el6, egyrészt a jogellenesen elvitt gyermekek visszavitelére, mdasrészt a ldthatdsijog
gyakorldsanak biztositdsara vonatkozo eljardst”.°® Az elsé eljaras kapcsan az EUB meg-
jegyzi, hogy a Tanacs 2201/2003/EK rendelete relevans el6irasai éppen az 1980. évi
Hagai Egyezmény szabalyain alapulnak, vagy az el6iras kovetkezmeényeit abbol kell
levonni, ily médon a rendelkezések ,elvdlaszthatatlan normativ egységet” alkotnak az
Union belill jogellenesen elvitt gyermekek visszavitele tekintetében.”® Hasonld atfe-
dést allapitott meg az EUB a lathatasi jog gyakorlasara vonatkozo eljarasa tekintetében
is. Mindezek alapjan a Birdsag a teljes 1980. évi Hagai Egyezményre ugy tekint, ,mint
amelyet lefednek az unios szabdlyok”*” A lefedettség meglétét ugyanakkor egyes szerzdk
vitattdk, mondvan, a rendelet semmilyen médon nem érinti a tagallamok és egyéb, a
Héagai Egyezményt aldiro harmadik dllamok kozott fennalld eseteket.”®

Ezt kévetéen a Birosagnak vizsgalnia kellett az EU-jogi eléirasok megsértésének
kockazatat. E tekintetben a ,,rendelet és az egyezmény rendelkezései [...] kozotti difedés és a
kozottiik 1évé szoros kapcsolat miatt ez utdobbi rendelkezései hatdssal lehetnek a 2202/2003
rendelet szabdlyainak értelmére, hatdlyara és hatékony érvenyesiilésére”.”® Jol lathatd, hogy
az EUB a megallapodas és az EU-jog rendelkezéseinek mechanikus vizsgalata he-
lyett az EU-jog gyakorlati alkalmazasabdl és ceéljabol indult ki.'°® Mindennek alapjan
az EUB azon megallapitasra jutott, hogy az EU kizarolagos hataskorrel rendelkezik
arra vonatkozdan, hogy elfogadja, hogy valamely harmadik tagallam csatlakozzon az
1980. évi Hagai Egyezményhez. A szakirodalomban kialakitott nézetek értelmében a
Birdsag 1/13. véleménye a Lisszabon el6tti esetgyakorlat fennmaraddsat tikrozi.'o!
E tovabbélést egyes szerzék kifogdsoltak, mondvan, a Szerzédések immar tartalmaz-
nak pontos és részletes eléirasokat.'®> Ez utébbi alldsponttal valamelyest ellentétesen

92 Beaumont, 2016, 51.

93 A Birosag 1/13. véleménye, 70. pont.

94 Fontos fordulopont, hogy e véleményét megelézéen az EUB a nemzetkozi megallapodés
természetének és tartalmanak vizsgalatat pusztan azokban az esetekben végezte el, amikor
az EU-jog a megallapodas teriiletét,, nagymértékben lefedte”. A vizsgdlat kiterjesztése mas ese-
tekre is pozitivumként értékelhet6. Chamon, 2018, 1131.
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ugy vélem, hogy az esetgyakorlat folytonossaganak ily modu fenntartasa mindenképp
szerencsésnek mondhato.

5.3. A Birdsag 2/15. véleménye az EU és Szingapur kozotti szabadkereskedelmi
megallapodasrél'®

Vélemény iranti kérelmében a Bizottsag tulajdonképpen arra vart valaszt, hogy
a Szingapurral kotendé szabadkereskedelmi megallapodas tekintetében mely ren-
delkezések tartoznak az EU kizardlagos hataskorébe és melyek a megosztott hatas-
korok kozé, illetve hogy vannak-e olyan rendelkezések, amelyek esetleg a tagallamok
kizarolagos hataskorébe sorolhatok. A Birosag mindenekel6tt hangsulyozta, hogy az
EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésében nevesitett kozos kereskedelempolitika ,,a harmadik
dllamokkal fenntartott kereskedelmi kapcsolatokra vonatkozik”.'°** Ugyanakkor a tervezett
megallapodasnak pusztan azon rendelkezései tartoznak a kozos kereskedelempolitika
hatalya ald, amelyek ,, kapcsolatot mutatnak az Unid és a Szingapuri Kéztdrsasag kézotti ke-
reskedelemmel”.**® Ennek megfeleléen a Birosagnak vizsgdalnia kellett, hogy a tervezett
megdallapodasban megjelend kotelezettségvallalasok a két fél kozotti kereskedelmi
kapcsolatok ,,elémozditdsdra, eldsegitésére vagy szabdlyozdsdra irdanyulnak-e, tovabbad koz-
vetlen és azonnali hatdst gyakorolnak-e azokra”.*°° A tervezett megallapodds tartalmanak
részletes elemzését kovetéen az EUB megdllapitotta, hogy egyes rendelkezések (pl. a
megallapodas 11., 12., és 13. fejezetei) kozos kereskedelempolitika korébe tartoznak,
igy azok tekintetében az EU kizarodlagos kiils6é hataskorrel rendelkezik.

Ezzel szemben a tervezett megallapodas egyéb rendelkezései (pl. szallitasi szolgal-
tatasokra vonatkozo kotelezettségvallalasok, a szallitas teriiletére iranyuld kormany-
zati beszerzésekre vonatkozo kotelezettségvallalasok, kozvetlen befektetéseken kiviili
befektetésekre vonatkozo kotelezettségvallalasok) esetében nem beszélhetlink k6zos
kereskedelempolitika hatalya ala tartozo eldirasokrol. igy ezek tekintetében az EUB az
EU kizardlagos kiils6 hatdskorét az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban vizs-
galta. A szakirodalom, kritikaként, éppen a vizsgalat e fonaksagat emelte ki, éspedig,
hogy a Birdsag el6bb nem a kiils6 hataskor létét dllapitotta meg, hanem egyb6l ratért
e hataskorok jellegének taglalasara.'®’

A szallitasi szolgaltatasokra vonatkozé kotelezettségvallaldsok tekintetében a
Birosag hangsulyozta annak felmérése soran, hogy e kotelezettségvallalasok érinthe-
tik-e az EU-jogot, vagy megvaltoztathatjak-e annak alkalmazasi korét, elemezni kell,
hogy a vallalt kotelezettségek az EU-jog hatalya ala tartoznak-e. A tengeri szallitasok
tekintetében a tervezett kotelezettségvallalasokat mar szabalyozta a Tanacs 4055/86/
EGK rendelete, és a tervezett megallapodasban megjelend kotelezettségvallalasok
~Erintik, sot jelentdsen modositjak az Unio és a Szingapuri Koztarsasag kozotti tengeri szallitasi
szolgaltatasok tekintetében a 4055/86. rendeletben megallapitott e kozds szabadlyok alkalmazdsi

103 A Birdsag 2/15. véleménye, ECLI:EU:C:2017:376.
104 Uo., 35. pont.

105 Uo., 37. pont.

106 Uo., 38. pont.

107 Cremona, 2018b, 246.
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korét”.°¢ Ily modon a tengeri szallitdsokra vonatkozoé kotelezettségvallalasok kapcsan
az EU kiils6 hataskore kizardlagos. Hasonlé kévetkeztetésre jutott az EUB a vasuti és
kozuti szallitasok tekintetében is.

A szallitasi teriilettel kapcsolatos kormanyzati beszerzésekre iranyuld kotele-
zettségvallaldsok vonatkozasaban a Birésag megallapitotta, hogy az EU kizarolagos
kiils6 hataskorrel rendelkezik, hiszen a tervezett megdallapodds e rendelkezései olyan
elemekre vonatkoznak, amelyeket az Europai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU és
2014/25/EU iranyelvei szabalyoznak.

A kozvetlen befektetéseken kiviili befektetésekre vonatkozo kotelezettségvallala-
sok vizsgalata az itélet legosszetettebb aspektusaként jelenik meg. Ezek tekintetében
az EUB kiemelte, hogy a kozvetlen befektetéseken kiviili kiilféldi befektetetésekre vo-
natkozo nemzetkozi kotelezettségvallalasokat egyetlen EU-jogi aktus sem irja el6, igy
az EU nem rendelkezik kizdrolagos kiilsé hatdskorrel. Ennek indokldsaként a Birosag
hangsulyozta, hogy ,,a kizdardlagos kiilsé hataskér szabdlyaval szorosan dsszefiiggd indoko-
ldst sérti ezen, jelenleg az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésének utolso tagmondatdaban foglalt sza-
baly hatalydnak azon esetre valo kiterjesztése, amely — ajelen ligyhdz hasonloan — nem az Unio
dltal a szamdra a Szerzddésekkel raruhdzott belsé hatdaskor gyakorldsa keretében bevezetett
masodlagos jogszabdlyra vonatkozik, hanem az e Szerzddések megalkotdi dltal elfogadott el-
sédleges unios jogszabdlyra”.**°

Az EUB e fentebbi megallapitasa felveti a kérdést, hogy — kizarolagos kiilsé ha-
taskor hidnyaban — a szabadkereskedelmi egyezményt nem vegyes megallapodas-
ként kellett volna-e megkotni? Egy ilyen értelmezés fakultativ vegyes megallapodasok
tulajdonképpeni eltérléséhez vezetne.''* Maga a vélemény is ugy fogalmaz, hogy az
egyezmény kozvetlen befektetéseken kiviili kiilféldi befektetetésekre vonatkozo ren-
delkezéseit ,,az Unié nem hagyhatja jova egyediil”.*'* Ugyanakkor a Bir6sag pontatlan
fogalomhasznalata ellenére a megallapitds minddssze arra utal, hogy a tagallamok
részvételét nem lehet eredendéen kizarni, vagyis az EU — tagallami felhatalmazas,
politikai dontés hidanyaban — énmagaban nem koéthet kozvetlen befektetéseken kiviili
kilfoldi befektetéseket tartalmazé megallapodast.'’? Ezen értelmezést tdAmasztja ala
az EUB egy kés6bbi megdallapitasa is, amellyel valamelyest orvosolni kivanta az el6z6
fogalomhaszndalatbdl eredé félreértéseket.'s

Mindezek mellett tébb tagallam kérte a Birosagtol annak kimonddésat, hogy a meg-
allapodas azon rendelkezése, amely értelmében annak hatalybalépésekor a tagallamok

108 A Birdsag 2/15. véleménye, 189. pont.

109 Uo., 234. pont.

110 Svoboda, 2019, 201.

111 A Birosag 2/15. véleménye, 244. pont.

112 Cremona, 2018b, 251.

113 ,Vitathatatlan, hogy a Birdsdag kimondta az emlitett vélemény 244. pontjaban, hogy az érintett
megdllapoddsnak a nem kozvetlen kiilfoldi befektetésekre iranyado rendelkezéseit, amelyek az Unid
és tagallamai megosztott hatdaskorébe tartoznak, az Unié nem hagyhatja jova egyediil. Ugyanakkor
ezzel a megdllapitdssal a Birdsag minddssze tudomdsul vette azt, hogy lehetetlen — amint azt a Tandcs
eldadta az e véleményre vonatkozo eljaras sordan — az ahhoz eldirt tobbség megszerzése, hogy az Unio
egyediil gyakorolhassa azt a kiilsd hatdskort, amelyet e teriileten a tagallamokkal 0szt meg.” A Birosag
2017. december 5-i itélete, Németorszag v. Tandcs, C-600/14, 68. pont. ECLI:EU:C:2017:935.
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és Szingapur kozotti kétoldalu beruhazasi megallapodasaik hatalyukat vesztik, tu-
lajdonképpen a tagallamok kizarolagos hataskorébe tartozo. Az EUB kiemelte, hogy
w~amikor az Unio olyan teriileten kot valamely harmadik dllammal megallapoddst, amelyen
kizdardlagos hataskort szerzett, felviltja a tagallamait”*** A kdzvetlen kiilféldi befektetések
teriilete az EU kizarélagos hataskorébe tartozik. Tény, hogy a tervezett megallapodas
a kozvetlen befektetéseken kiviil mas befektetéseket is érint, és e teriileteken — ahogy
azt fentebb lathattuk — az EU nem rendelkezik kizarolagos hataskorrel. Ugyanakkor ez
nem vezethet ahhoz, hogy a tagallamok altal kifogasolt rendelkezés ne szerepelhetne
egy megallapodasban, mivel az tagallami kizardélagos hataskor lenne.

Atervezett megallapodas intézményi rendelkezéseinek jovahagyasara vonatkozo
hataskorok vizsgalata tekintetében az EUB kiemelte, hogy az atlathatosagra vonatko-
z6 bizonyos kiilonos szabalyok az EU kizarolagos kiilsé hataskorébe tartoznak, mig
mas atlathatosagra vonatkozo vallalasokat az EU nem hagyhat jéva egyediil. A vita-
rendezésre vonatkozo azon rendelkezések, amelyek olyan vitarendezési platformot
hoznak létre, amelyet a beruhdzasvédelemre vonatkozd megallapoddsbeli rendelke-
zések megsértése esetén lehet alkalmazni, szintén a tagdllamok és az EU megosztott
hatdskorébe tartoznak.

Osszességében, a tervezett megallapodas részletes (és technikai) elemzését ké-
vetben, a Birdsag azon kovetkeztetésre jutott, hogy a megallapodas jelentds része az
EU kizardlagos kiilsé hataskorébe tartozik (ez alol pusztan a tervezett megallapodas
9. fejezetének A. és B. szakasza, illetve egyéb fejezetek bizonyos rendelkezései képez-
nek kivételt, amennyiben ez utébbiak a 9. fejezet rendelkezéseihez kapcsolodnak).

5.4. A Birdsag 3/15. véleménye a Marrakesi Egyezményral™

Véleményében az EUB azt vizsgalta, hogy kizarolagos hataskorrel rendelkezik-e az
EU avakok, latassériiltek és nyomtatott széveget hasznalni képtelen személyek megje-
lent mGivekhez vald hozzaférésének megkoénnyitésérdl szold Egyezmeény megkotésére.
A Birosag mindenekeldtt az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdése szerinti kizarolagos hataskort
taglalta, részletesen elemezve, hogy az adott megallapodas a kozos kereskedelempo-
litika korébe sorolhaté-e. Ennek érdekében az EUB mind a megallapodas céljat, mind
annak tartalmat vizsgalta, megdllapitva, hogy a ,Marrdkesi Egyezmény elsédleges célja
a kedvezményezett személyek életfeltételeinek javitasa annak kiilonbézo eszkzokkel [...] valo
eldsegitése réven, hogy e személyek a megjelent miivekhez hozzdférjenek”** A megallapodas
tartalma tekintetében a Birosag kiemelte, hogy az Egyezmény valoban utal a hozzafér-
het6 kiadvanyok exportjara és importjara (e példanyok nemzetkozi forgalmara), am
»ilyen szabalyok kozos kereskedelempolitikaval fenndllo kapcsolatanak értékelése céljabol az e
szabdlyok altal kovetett célt kell figyelembe venni”.**” Mivel, ahogy arra fentebb utaltunk, a
megallapodas célja alapvetéen nem kereskedelmi, igy pusztan azon tény, hogy a meg-
allapodas altal 1étrehozando rendszer ,,alkalmazhato olyan miivekre, amelyek kereskedelmi

114 A Birosag 2/15. véleménye, 248. pont.

115 A Birosag 3/15. véleménye, ECLI:EU:C:2017:114.
116 Uo., 70. pont.

117 Uo., 88. pont.
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hasznalat targyat képezik, vagy ilyen hasznadlat targyat képezhetik [...], nem jelenti azt, hogy
az a kozds kereskedelempolitika hatdlya ala tartozik” '

Az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésében foglalt kizarolagos hataskor fennallasanak
fejtegetésekor az EUB aldhuzta, hogy jelen tigyben csak — az altalunk fentebb (iii) ka-
tegorianak nevezett — azon eset allhat fenn, hogy a tervezett megallapodas kozos sza-
balyokat érinthet, vagy azok alkalmazasat megvaltoztathatja. A Birosag ismételten
hangsulyozta, hogy az EU-jog és a tervezett megallapodds kézott nem sziikséges teljes
atfedésnek fenndllnia, elegendd, ha a megallapodas ,,jelentds részben lefedett teriiletre”
vonatkozik.'" A megallapodas részletes vizsgalatabol kitlinik, hogy az alapvet6en két
eszkozt szabalyoz: (i) ,,a tobbszorizeés, a terjeszteés és a nyilvanossiaghoz kozvetités jogdra vonat-
kozd kivételt vagy korldtozast annak érdekében, hogy a hozzdférhetd formatumu példdnyokat
konnyebben a kedvezményezett személyek rendelkezésére bocsdssak” és (ii) ,,a hozzaférhetd
Sformatumu példdnyok hatdarokon dtnyuld forgalma bizonyos tipusainak eldsegitésére szolgalo
export- és importrendszereket”.*?° Mindkét eszk6z vonatkozasaban a 2001/29/EK irany-
elv mar tartalmaz eléirasokat.

A Birosag el6tt egyes tagallamok arra hivatkoztak, hogy az emlitett irdnyelv a
hangsulyozta, hogy a tagallamok mozgastere 6nmagaban abbol fakad, hogy az EU erre
lehet6séget biztosit. Emellett a tagallamok mozgasteriiket csak az EU-jog altal tdimasz-
tott keretek kdzott és annak céljaval 6sszhangban gyakorolhatjak, vagyis , a tagdllamok
Jjogszabdlyaikban csak annyiban rendelkezhetnek kivételrél vagy korldatozdsrdl fogyatékossaggal
éld személyek javara”, ha tiszteletben tartjak az iranyelv altal tamasztott feltételeket.'?!
E kovetkeztetésekkel az EUB lényeges kiilonbséget fogalmazott meg a részleges har-
monizacio és az eltérés lehetdsége kozt.'?? Egyes szerzok szerint e megallapitasok tulaj-
donképpen azt sugalljak, hogy a,,jelentds részben lefedett teriilet” helyett, adott esetben,
a,részlegesen lefedett teriilet” igazolasa is elégséges.'??

Mindent 6sszevetve, az EUB azon kovetkeztetésre jutott, hogy a Marrakesi Egyez-
mény olyan teriiletre vonatkozik, ,amelyet jelentds részben mdr lefednek a kézds unids
szabdlyok”, mi tobb, ,,ezen egyezmeény megkdtése hatdssal lehet e szabdlyokra, vagy megvdl-
toztathatja azok alkalmazdsi kérét”.*2* lly modon a Marrakesi Egyezmény megkotése az
EU kizardlagos kiils6 hataskorébe tartozik. A 3/15. vélemény a Lisszabon utani eset-
gyakorlatban referenciaértéktinek mondhatd, hiszen az EU kizarolagos kiils6 hatasko-
reit a lehetd legszélesebben értelmezte, egyuttal raerdsitve a vegyes megallapodasok
hattérbe szorulasanak tendenciajara.'?

118 Uo., 100. pont.

119 Uo., 106-107. pontok.

120 Uo., 109. pont.

121 Uo., 123. pont.

122 Kiibek, 2022, 858.

123 Kiibek, 2018, 897.

124 A Birdsag 3/15. véleménye, 129. pont.
125 Kiibek, 2022, 853.
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6. Osszegzés

A fentebb bemutatni kivant elméleti és gyakorlati kitekintés igazolni latszik fel-
tevésiinket: a Birdsag szélesen értelmezi a Szerzédések kizarolagos kiilsé hataskorre
vonatkozdé rendelkezéseit. Ezt tAmasztja ala példaul, hogy az EU-jog érintettségének
vizsgalatakor az EUB figyelembe veszi annak ,, tovdbhfejlédési perspektivdjat” is. Szintén
szemléletes a Marrakesi Egyezmény kapcsan a részlegesen harmonizalt teriiletre vo-
natkozoan megfogalmazott allaspont, amely az egyik legkiterjeszt6bbnek tekinthet6.
Mindezek alapjan kimondhato, hogy az EUB aktivista gyakorlata lényegében az EU
kizarolagos kiilsé hataskorének széles értelmezését részesiti elényben, ezaltal visz-
szaszoritva a vegyes megallapodasok gyakorisagat. Az EUB allasfoglalasa az EU altal
kizarolagos kiils6 hataskérben megkotott megallapodasok és a vegyes megallapoda-
sok kozti ,versenyben” mar Lisszabon el6tt kialakult, és azt kovetéen sem valtozott.

E gyakorlat nagyrészt indokolhato a Birdsag EU-jog céljaira 6sszpontositd megko-
zelitésével, azonban némely esetekben pontositast, alaposabb indoklast sziikségeltet.
Az EU egyre jelent6sebb szerepet kivan betblteni a nemzetkdzi térben, és — a Lisszaboni
Szerzddést kovetéen — erre vonatkozo intézményi, valamint hataskori lehetéségei is
er6sodtek. Ugyanakkor a Birosag e hataskorok meglétének, terjedelmének és jellegé-
nek vizsgalatakor nem hagyhatja figyelmen kiviil a hatdskor-atruhdzas altal tamasztott
korlatokat. Az EU kiils6 hataskorei és annak EUB altali értelmezése egy — tovabbra is
vizsgalatra érdemes — amalgam teriiletként tarul elénk.
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