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Abstract: The study examines one of the most fundamental questions in legal philosophy and legal theory: the
relationship between law and morality, with particular emphasis on the field of criminal law. By exploring the
perspectives of legal positivism and natural law theory, it provides a clear understanding of this evolving relationship
as well as the contrasting views of legal philosophers. A central abjective of the research is to address the question
of how legal and moral responsibility are interconnected and to what extent criminal liability may be grounded in
moral considerations. The study is based on doctrinal legal analysis and jurisprudential inquiry, aiming to examine the
accountability of juveniles and the concept of free will through a legal-philosophical exploration of the relationship
between (criminal) law and morality.
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disszefoglalo: A tanulmany a jogfilozofia és jogelmélet eqyik legalapvetdbb kérdését, a jog és erkélcs kapcsolatat
vizsgalja, kiilonds figyelmet forditva a biintetdjog teriletére. A jogpozitivizmus és természetjog nézetein keresztil
vilagos képet kaphatunk e valtozd viszonyrendszerrdl, illetve az egymassal ellentétes nézeteket valld jogfilozofu-
sok allaspontjaral. A kutatasban kiemelt szerep jut annak a kérdésnek a megvalaszolasanak, hogy milyen modon
kapcsolddik egymashoz a jogi és az erkdlcsi feleldsség, illetve hogy a biintetdjogi felelésség milyen mértékben
alapozhat erkdlcsi megfontolasokra. A vizsgélat jogdogmatikai és jogelméleti elemzésekre alapul, amelyeknek célja
afiatalkortak feleldsségre vonhatdsaganak elemzése és a szabad akarat kérdésének megitélése a (biintetd)jog és
erkdlcs viszonyanak jogfilozofiai feltarasan keresztiil.
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1. Bevezetes

A jog és erkolces kapcsolata egy 6rok érvény kérdés, hiszen a jogelmélet egyik
legvitatottabb és legarnyaltabb problémadja, amelynek komplexitdsa mélyre kiterjed.
A szakirodalomban gyakran felmeriil6 dilemma az etikai szabalyok kapcsolodasanak
mértéke és milyensége a tdrsadalmi viszonyokat leiré normativ szabalyokkal szemben.
Az elmult évszazadok soran a viszonyrendszer leirdsara és megértésére tobb elmélet
és szemlélet is sziiletett. Ezeknek a nézeteknek a képvisel6i gyakran markansan elté-
ré, akar egymassal élesen ellentétes allaspontokat képviseltek.

Ajog teriiletén beliil indokolt kiilon elhatarolni és elemezni a biintetéjog és erkoélcs
viszonyat egymassal. A biintet6jogi felel6sségre vonas hagyomanyosan nem csupan
jogi, hanem erkolcsi megfontolasokon is alapul. A legtébb blincselekmény mogottes
tartalmaban felfedezheté valamely etikai vonatkozas, hiszen gyakran nemcsak a veé-
dett érték keriill megseértésre, hanem vele egyfitt erkdlcsi normak is érintettek lehetnek.
Ebbdl fakaddan a biintetdjog gyakran az erkoélesi értékek védelmének egyik eszkoze-
ként is értelmezhet6vé valik. Ezeken tulmenden, kiilon figyelmet érdemes forditani
a felel6sség témajdara, illetve a szorosan kapcsolodé szabad akarat és szandék koriili
anomalidkra is, amelyek tovabbi megvalaszolandé kérdéseket vetnek fel. A fiatalkoru-
ak biintethetésége kapcsdn ugyanis nem csupan az meriil fel, hogy egy adott magatar-
tas sérti-e a blintet6jogi normakat, hanem az is, hogy az elkévet6 rendelkezik-e olyan
szandékkal és szabad akarattal, amely megalapozza akar erkélcsi vonatkozasban is a
felelésségre vonast.

2. A jog és erkolcs kapcsolata: jogpozitivizmus és természetjog

A tarsadalmi miikddés kiegyensulyozott fenntartasahoz sziikség van normak-
ra, amelyeknek betartdsa és kovetése teszi lehetévé a békés egytittélést és a fejléddést.
A szabdlyok kapcsdn kizarélagosan nem a jog teriilete valik érintetté, hanem a vallas
és az erkolcs is kiemelt szerepeket toltenek be. Tobb koz6s vonas és metszéspont fe-
dezhet6 fel jog és erkolcs kozott, annak ellenére, hogy szamos aspektusban eltéréen
rendelkeznek. Alapjaiban egymastdl két kiilonallé szabalyrendszerként kategorizal-
hatéak. MindkettGnek megvan a sajat érték- és normarendszere, hataskore, funkcidja
és eszkozrendszere, ugyanakkor a céljaik kozosek. A I1ényeges kiillonbségeket nem a
tartalmukban lehet fellelni, hanem ezen szabalyok kikényszerithetéségében, illetve a
normakoévetd magatartdsok biztositdsanak modjaban.! A két normarendszer kozotti
ellentét kiélesedésére a leggyakrabban akkor keriilhet sor, amikor a jogrendszer egy
szeélséséges értekrendbdl épitkezik, és a jog ennek alapjan keriil alkalmazasra. A tor-
ténelem soran ilyen helyzetekre adott példat a nemzetiszocialista rendszer, amelyben
a jog és erkolcs nézetei jelentésen elhatarolodtak egymastol.

1 Miskolczi Bodnar, 2015, 33.
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Ajog és erkolcs kapcsolata évszazadokon keresztiil vita targyat képezte, amelynek
soran a kor gondolkodoi ellentétes allaspontokat alakitottak ki. Ennek lenyomatara
sziiletett meg a jogfilozofia két alapvetd irdnyzata: a jogpozitivizmus és a termeészet-
jog. A két irdnyzat egyarant abbol indul ki, hogy a jog nélkiilézhetetlen a tarsadalmi
rend, a békés egyiittélés és a konfliktusok rendezése szempontjabol, de eltéréen va-
laszolja meg, hogy mitél érvényes egy jogszabaly. A természetjog és jogpozitivizmus
korforgdsanak kifejezésére az egyik legmeghatarozobb fordulopont a niirnbergi perek
idészaka.? A korszak jogelméleti kovetkezményeinek vizsgalata el6tt indokolt rovi-
den ismertetni a két emlitett jogelméleti iranyzat jog és erkolcs viszonyara vonatkozo
alapveto tételeit.

Ajogi pozitivizmus kozéppontjaban a pozitiv jog all, amely a jogi nyelvben a meg-
allapitott és rogzitett jogi szabalyokra utal. Ebbdl a jellegh6l adodoan az ilyen jog készen
all arra, hogy érvényesitsék, ugyanakkor a tobbnyire jogalkot6 altal meghatarozottsa-
gabol fakaddan, emberek valamilyen csoportja altal akart jogrol van sz96.2 A jogpoziti-
vizmus jogelmélete két alapvetd gondolatot tartalmaz. Az els6 alapjan a jog az empirikus
tények egyik fajtaja. A masodik szerint a jogot meg kell kiilénboztetni az erkodlestol, és
kifejezetten nem szabad 6sszekeverni a fennallé jogot azzal a joggal, amelyet szeret-
nénk, ha fenndllna.* A pozitivista gondolkodas elsé kiemelkedd alakjai kozott tud-
hatjuk Jeremy Bentham és John Austin jogfilozofusokat. Sajatos meglatasaik alapjan
a jogot kényszeritd parancsok egyiitteseként hataroztak meg, ugyanakkor nézeteik
alapjan lehetséges a helytallo erkolcsi elvek azonositasa, amelyek kés6bb majd képe-
sek lesznek megalapozni a jogintézmények indokolt kritikajat és reformjat.> Bentham
elméletének kézéppontjaban a haszonelviiség (utilitarizmus) allt. E felfogas alapja az
a gondolat, hogy az emberi cselekvések, valamint a tdrsadalmi, jogi és politikai intéz-
mények helyessége elsésorban azon mulik, milyen mértékben szolgaljak az egyének
jolétét és érdekeit. A helyes magatartds iranyvonala alapjan az a kovetendd, ami ,,a leg-
tébb ember szamdra a legtobb jot, vagyis legnagyobb boldogsdgot okozza”,* amely elv a tor-
vényhozas alapelveként is szolgalhat.” Ugy vélte, hogy a jogi szankci6 egy olyan eszkoz,
amellyel lehetséges a mesterséges 6rom és fajdalom szétosztasa.

John Austin felfogdsaban a torvény fogalmanak® tisztazasakor kiilénbséget kell
tenni a pozitiv jog és a pozitiv erkoéles kozott. A pozitiv jogi normak a politikai szuve-
réntdl szarmaznak, és az dllam kényszeritd ereje biztositja érvényesiilésiiket. Ezzel
szemben a pozitiv erkdlcsi normak nem az dllamtdél erednek, hanem a tarsadalom k-
16nb6z0 szerepldi — példaul sziildk, tanarok vagy kozosségek — alakitjak ki és érvényesi-
tik azokat. Austin tehat elvalasztja egymastol a jogot és az erkolcsot: a jog érvényessége
nem erkolesi tartalmatél, hanem attdl fiigg, hogy a szuverén hatalom alkotta-e meg.

Papp, 2020, 290.

Takacs, 2010, 2.

Lyons, 2004, 29.

Lyons, 2004, 29.

Angolul: the greatest happiness for the greatest number.

Takacs, 2010, 32.

Az 6 definicidja alapjan a torvény olyan szabaly, amelyet egy eszes 1ény irdnyitasa céljabol
egy masik eszes lény fektet le, akinek az el6bbi felett hatalma van.

ook W
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Az erkolcsi szabalyok és a jogi normak egyarant iranyithatjak az emberi magatartast,
azonban eltéré forrdsbol szarmaznak és eltéré modon érvényesiilnek.

Bentham és Austin utan Herbert Hart is a jogpozitivistak taborat erésitette. Az 6
felfogdsdban ezen jogelméleti iranyzatnak harom doktrinai alapvetése van: a) a tisz-
tan fogalmi analizis értékének tdAmogatasa, b) a jog imperativ felfogasa, c) a jog és
erkoles szétvalasztasanak igénye.” Az imperativ jelleggel, vagyis azzal a gondolat-
tal, hogy a jogszabaly mindig valakinek a parancsa, Hart maga sem értett teljesen
egyet. A szeparabilitasi tételében (separation thesis) arra torekedett, hogy alatamassza
ajog és erkolcs szétvalasztasat, ugyanakkor ennek megdonthetd jelleget tulajdonitott.
Tézise alapjan a jogi normak jogi jellegének nem el6feltétele az erkolcsi normakkal
valo 6sszhang.

A tételes jog kritikajaként, vagyis rendszerint a pozitivizmus megkérddjelezése-
ként jelenik meg a természetjog. Kritikanormativ jellege onnan ered, hogy az ember
alkotta jog kapcsan meriil fel.’® Az irdnyzat gondolatisaganak kézéppontjaban az all,
hogy a jog az ember természetébdl eredeztethetd, és ezért az embert a természeténél
fogva illeti meg. A természetjogdszok korében igazi jogként definidlhatd, mert ,,a ter-
mészet igazsagara épiil, melynek igazsaga — az egyes elméletektil fiiggden — lehet teologiailag,
metafizikailag, ontoldgiailag, vagy éppen természettudomadanyosan-bioldgiailag megalapo-
zott”. " Kovetkezésképpen tehat az a tételes jog, amely ezzel a ,, természet igazsagara épiild
joggal” szemben fejt ki hatdst, nem mindsiil helyesnek, hiszen az ember természetével
ellentétes.

Az tjkori természetjog kiemelked6 képviseldje Hugo Grotius volt, aki az 6nfenntar-
tas elvét mint alapvet6 erkolcsi jogot emelte ki, amelybdl a tobbi jog szarmaztathatd.'?
John Locke filozoéfiaja is emlitésre méltd, 6 szakitott azzal a kozépkori felfogassal, amely
a természeti torvényt velesziiletett erkolcsi tudasként értelmezte. Szerinte az egyete-
mes erkolcsi normak nem eleve adottak, hanem az emberi tapasztalat, az értelem és
az onreflexio segitségével ismerhetdk fel és igazolhatdk.'® Vele ellentétes allaspontot
képviselve, Hart szerint a természetes jog alapgondolata az, hogy léteznek olyan erkol-
csijogok, amelyek az egyént onmagukban megilletik, fliggetleniil attél, hogy azokat a
jogrend vagy a tarsadalom elismeri-e.*

A mar emlitett niirnbergi pereknél csucsosodott ki a pozitivista jog kritikaja, amely-
nek kiemelked6 biraloja, Gustav Radbruch szerint ,a térvény az térveny” formula ki-
szolgaltatta a jogaszokat annak a hatalomnak, amely magat a jogot alkotta. Szerinte az
igazsagszolgaltatas eléfeltételei a torvényesség, torekvés az igazsagossagra €s a jog-
biztonsag.'> A jogbiztonsag és az igazsagossag elve kozotti 6sszelitkozés feloldasara
torekszik a Radbruch-formula, amely harom kovetelményt foglal magaban: 1. a pozitiv
jogot akkoris alkalmaznikell, ha az igazsagtalan vagy célszertitlen, 2. az elviselhetetleniil

9 Bodig, 1999, 15.

10 Frivaldszky, 2001, 2.
11 Frivaldszky, 2001, 2.
12 Farkas, 2021.

13 Farkas, 2021.

14 Lyons, 2004, 30.

15 Radbruch, 1998, 187.
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igazsagtalan térvénynek meg kell hajolnia az igazsagossag elétt, 3. az a térveény, ame-
lyik még csak nem is torekszik az igazsagossagra, elvesziti a jogi jellegét.’® Ez a korszak
jelképe annak, hogy a formalisan érvényes jogszabalyok is lehetnek rendkiviil igazsag-
talanok. A természetjogi szemlélet szerint az ilyen normak elveszitik jogi legitimacio-
jukat, ezért nem érdemlik meg a jog vagy térvény elnevezeést.

A pozitivista szemlélettel szemben elhelyezkedd természetjog egyik nagy kritikusa
Bentham volt, aki szerint a jogok, illetve jogosultsagok kizarélag a torvények termé-
kei, nincsenek jogok torvények nélkiil, és nincsenek a térvények el6tt 1étezd jogok."
Természetesen Austin is fogalmazott meg kritikat, amely alapjan a természetjog a po-
zitiv jog mércéje lehet. Ez alapjan, ha a pozitiv jog és természetjog 6sszelitkozésére ke-
riilne sor, az egyén nem mentesiilne az elébbi kovetkezményeitél, ha az utobbit tartana
kotelességének betartani. Allaspontja szerint egy torvény jogi érvényessége fiiggetlen
annak erkolcsi tartalmatol. Ezt azzal indokolta, hogy a birdsagok a gyakorlatban az ér-
vényesen megalkotott jogszabalyokat alkalmazzak akkor is, ha azok igazsagtalannak
vagy erkolcsileg kifogdsolhaténak tekintheték. Kovetkezésképpen a természetjogra
vagy erkolcsi megfontoldsokra 6nmagukban nem lehet sikeresen jogi igényt alapitani,
mivel a birdsagi dontések alapjat a pozitiv jog képezi.'®

Az az elterjedtté valt szemlélet, amely alapjdn nem igazsagszolgaltatas, hanem
jogszolgaltatas torténik, magaba foglalja annak a gondolatisagat, hogy a jog nem azo-
nos az igazsaggal. Ebben kifejezésre keriil, hogy nem minden jogi norma igazsagos és
erkolcsos, azonban ezekre nem a jogrendszer altalanos jellemzdiként kell tekinteni,
hanem inkdbb kivételes eseteknek mindsiilnek. igy fontos ugyanakkor annak megal-
lapitasa is, hogy a normak dont6 tobbsége tiikrozi az erkdlcsosség szabalyait, azokkal
megegyez6 iranyvonalat kvetnek.

3. A hiintetdjog és erkolcs viszonyrendszere

Az eddig targyaltakbol vilagosan latszik, hogy l1étezik jog és erkoles kozott kap-
csolat, ugyanakkor ennek koronként valtozé jelleget tulajdonitottak. Kiindulopontként
megallapithatd, hogy a biintetdjog rendelkezéseinek jelentds része erkélcsi eredett ti-
lalmakat és parancsokat foglal magaba.” A tanulmany ezen pontjan a kérdés az, hogy
a biintet6jog és erkolcs hogyan kapcsolddik egymashoz, illetve hogy a biintetéjognak
feladata-e eleget tenni az erkolcsi normaknak. Utdbbi kapcsan kiilondsen lényeges,
hogy az erkolcsi normak milyen mértékben szolgalhatnak a biintetéjogi szabalyozas
alapjaul.

A biintetdjog erkolcesi tartalmanak gyokereit a jogag kifejlédésénél kell keresni,
pontosabban a kozosségeket meghatarozé magatartasi szabalyok kialakulasanal. Alapja
elsésorban a vallasi meggy6z6déssel atitatott normakbol eredeztethetd, a ne lopj és ne

16 Toth, 2017, 15.
17 Takacs, 2010, 33.
18 Takaécs, 2010, 46.
19 Bard, 2009, 12.
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0lj kozérthetéen megfogalmazott parancsolatokbol, amelynek koszénhet6en a biinte-
téjog hosszu idén keresztiil megorizte erkdlcsi vonatkozasat.?° Ez a felfogas egészen a
XIX. szazadig kitartott, mindaddig, amig nem jelent meg annak a gyakorlati kérdése,
hogy a biintetéjognak van-e erkolcsi funkcidja és tartalma. Itt er6teljesen helyet kapott
az a gondolat, hogy a jog a szankcionalds intézménye, amellett pedig tarsadalmi funk-
cidt 1at el, erkolcesi értelemben megerdsitve a helyes, jogkoveté magatartast. Bentham
felfogasa szerint a biintetés 6nmagdban ugyan fajdalmat okoz, azonban igazolhato,
amennyiben alkalmazasdval a tarsadalmat nagyobb sérelemtél vagy szenvedéstél
lehet megovni.?! Ennek megfeleléen a jogalkoto6 feladata annak mérlegelése, hogy egy
adott jogszabaly és a hozza kapcsolodo szankcio 6sszességében noveli-e a tarsadalmi
hasznossagot. A jogalkotas soran nemcsak a norma kozvetlen hatasait, hanem annak
esetleges kedvezo6tlen kovetkezményeit is figyelembe kell venni, mivel egy rosszul
megalkotott szabaly akar nagyobb tarsadalmi karokat idézhet el6, mint amelyek meg-
el6zésére iranyul. E szemlélet jol tiikrézi Bentham utilitarizmusanak alapgondolatat,
amely szerint a jog és kiillondsen a biintetéjog célja a lehet6 legnagyobb tarsadalmi
haszon elémozditdsa. Ezzel pArhuzamosan Hart a biintetés igazol6 elvét azzal magya-
razta meg, hogy a szankciondalassal a tarsadalmat 6vjuk meg a lehetséges sérelmektol.
Kovetkezésképpen a blintetéjogi norma abban az esetben tekinthet6 érvényesnek, ha az
egy masik személynek a védelmére szolgdl, akinek akarata ellenére tortént karokozas,
illetve ha a norma cimzettje szdmadra fennallt a szabalykoveté magatartas lehet6sége.??
Ez utébbibol eredeztethetd a visszahatd hataly tilalma, majd pedig a nullum crimen sine
lege és a nulla poena sine lege alapelvek.

A XX. szazadra egyre kritikusabb szemlélet lett a jellemzd, ahol a tarsadalom
szamara megkérddjelezend6veé valt a két normarendszer kapcsolata. Miként a tagabb
értelemben vett jog és erkolcs viszonyanal is megallapitasra keriilt, hogy a kett6 nem
minden esetben fedi egymast, ugy kifejezetten a biintet6jognal is észlelhet6 a szétvalas.
Kovetkeztetésképpen ahogyan nem minden jogi szabaly igazsagos, gy minden blin-
tetéjogi norma sem erkolcsos. Egyes nézetek alapjan a biintet6jog megfeleltethet6 az
etikai minimumnak, vagyis azon alapvet6 normak dsszességének, amelyek elengedhe-
tetlenek a civilizalt tdrsadalmi egyiittélés fenntartasahoz. E felfogas szerint a moralis
kotelezettségeknek csupdn egy része nyer jogi elismerést és valik kikényszerithet6-
vé, mikozben a jog els6sorban a kiillsé magatartds tanusitasat varja el, nem pedig az
adott normak belsé meggy6z6déshol fakado elfogadasat.?® Az erkolesi és jogi norma-
rendszerek eltéréen viszonyulnak az objektiv és szubjektiv elemekhez. Mig az erkélcs
els6sorban az egyén belsé szandékait és motivacioit értékeli, addig a jog a kiilséleg meg-
nyilvanulo magatartasbol indul ki, és az elkovet6 tudati viszonyat csupan masodlagos
szempontként vizsgalja. Ennek kovetkeztében az erkolcsi megitélés olyan szandékokra
is kiterjedhet, amelyek nem 6ltenek cselekvési format, mig a jogi felel6sség rendsze-
rint valamely objektive érzékelheté magatartashoz kapcsoldédik.2* igy tehat a 1ényeges

20 Csemané Varadi, Gorgényi, Gula, Horvath, Jacso, Lévay és Santha, 2017.
21 Takaécs, 2010, 33.

22 Filo, 2010, 145.

23 Nagy, 2016.

24 Artner, 2024, 54.
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kiilonbség abban is rejlik, hogy a jog csak akkor 1ép életbe, amikor az akarat a kiilvilag
szamara is érzékelheté formaban jelenik meg, példaul blincselekmény alakjaban.

A jog és erkolcs kapcsolatanak vizsgalata soran Bibo Istvan arra hivja fel a figyel-
met, hogy az erkolcs jog folé rendelése gyakran maga is jogi kategéridkban torténik.
Az erkolcs ilyenkor vagy egyfajta ,legfelsébb fellebbezési féorumkeént”, vagy a jog sza-
mara kiilsé korlatokat kijel6lé normarendszerként jelenik meg. E felfogas kritikaja
szerint azonban az ilyen megkézelitések tulsdgosan ,jogaszias” szemléletet tiikréznek,
mivel az erkélesot a jog fogalmi keretei kozott probaljak megragadni. Ot idézve: , Hidba
mondjuk, hogy az erkélcs magasabb forum, mint a legmagasabb birdsdg, hidha mondjuk, hogy
ajog megsértette az erkolcs hatdskorét, abban a perchen, amikor azt mondjuk, hogy az erkilcs
forum, az erkélcs hatdskor, ezzel megfosztottuk attol a kozvetlenségtdl és emociondlis jellegtol,
ami a joggal szemben az erkdlcs legnagyobb erejét jelenti...”?>

A blintet6jog értékkivalasztast is végez, autondm modon valasztja ki azokat az
értékeket, amelyeket védelemre méltonak tart, amely ald tartoznak a nagy tdrsadalmi
ertékek is. Irk Ferenc szerint ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a blintet6jog a
gyakorlatban nem képes valamennyi kiemelked6 tarsadalmi érték teljes kort védel-
meére, ezért csak korlatozottan képes arra, hogy feltarja, mely értékek birnak a legna-
gyobb tarsadalmi jelentéséggel.?°

A magatartasok értékelésében a tarsadalmi megitélés kifejezetten nagy hangsulyt
kap a blintetéjog esetében, annak fliggvényében, hogy a jog vagy az etika szliréjén ke-
resztill tekintenek a fennallo cselekményre. A kozvélemény értékitéletében — a jogi
allasponttal ellentétben — egyes blincselekmények elkévetdi (pl. fehérgalléros bilin-
cselekmények esetében) nagyobb elfogadast kapnak. Leegyszerisitve, mig a jog mind
egy vagyon elleni, mind egy élet elleni blincselekményt szankcional, addig az erkélcsi
szemléletet feler6sité kozvélemény valoszinlsithetdleg elfogadobb hozzaallast nyujt
majd az el6bbivel szemben. Az irodalomban kifejezetten megfogalmazasra keriilt, hogy
ebben a mala in se és a mala prohibita konfliktusa nyilvanul meg. Az elébbi az emberi
egylttélés alapvetd szabalyainak a megsértését jelenti, mig az utébbi azokra a maga-
tartasokra utal, amelyeket a hatalmon 1évék sajat érdekeik védelmében tilalmaznak
és szankcionalnak.?” Ezeknek okdan megdallapithato, hogy a blincselekményeknek az
erkolcsi megitélése nem feltétleniil koveti azoknak a jogi értékelését.

Fontos kiemelni ugyanakkor azt a jelenséget is, amikor a jog szinte teljes egészé-
ben melldzi az erkélcsi normakat. Az emlitett niirnbergi pereknél valt vilagossa, hogy
annak ellenére, hogy az erkolcs nem sziikségszertiien kell szerves része legyen a jog-
nak, annak teljes mell6zése sulyos kovetkezményekkel jarhat. A perek a természetjog
és a jogpozitivizmus vitajanak kontextusaban is értelmezheték, mivel felvetették azt
a kérdeést, hogy a sulyosan igazsagtalan jogi normak betartdsa mentesit-e a felel6sség
alol. A dontések alapjan egyértelmd, hogy a jogpozitivizmus abszolut alkalmazasa, az
erkolcs szétvalasztasa a jogtol és a ,parancs az parancs” szaballyal valo védekezés nem
mentesithet az emberiség ellen elkovetett tettekkel szemben. Megallapithato, hogy a jog

25 Bibd, 1986, 166.
26 Irk, 1990, 15.
27 Csemdné Varadi, Gorgényi, Gula, Horvath, Jacso, Lévay és Santha, 2017.
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onkényes hatalmi eszk6zzé is valhat, kifejezetten egy olyan berendezkedésben, amely
azt nem az igazsagossag és erkolcsosseég jegyében alkalmazza.

Osszességében a biintetdjog és erkoélcs kapcsolatat leird nézeteket harom nagy
csoportba kiilénithetjik el.?® Az els6 alapjan a jog és erkoles tartalmilag azonosak.
A masodik szemléletben a kett6 egymastol valo teljes fliggetlensége keriil kifejezédésre,
vagyis teljes elhatarolodas valosul meg a blincselekmény és az erkolcsi szabalyszegés
kozott. Mindkett6 a széls6séges meglatasokat tiikrozi, végletességiikbdl és tartalmuk-
bol kifolyolag egyértelmiien hibasak. Kovetkeztetésképpen a kettd kozott elhelyezkedd,
harmadik meglatas fejezi ki a legjobban a biintetéjog és erkoles kozotti viszonyrend-
szert. Ebben a felfogasban a két normarendszer kozott részleges atfedés figyelhetd meg,
vagyis azok nem fedik egymast teljesen, és nem is kiiloniilnek el maradéktalanul.

4. A fiatalkoriak megitélése a jog és erkolcs szabalyai szerint

A fiatalkoruak jogi és erkolesi megitélésének egyik alapvetd kérdése, hogy a fejlé-
désben 1év6 személy milyen mértékben képes cselekménye kovetkezmeényeinek felis-
merésére és magatartdsanak ennek megfelel6 alakitasara. Esetiikben egy d6sszetettebb
valasz feltételezhetd, els6sorban az életkoruknak és az ebbdl fakado adottsagaiknak
koszonhetden. A vizsgalat soran célszert kiilon elemzés targyava tenni a fiatalkortak
jogi és erkolcsi felelésségre vonasanak kérdését, hiszen eltér6 reakciokat kaphatunk
a magatartasok megitélésekor.

Abeszamitasi és belatasi képesség tartalmilag egymashoz kozel allé intézmények.
A kozos elemek ellenére a két fogalom eltéro jelentéstartalommal rendelkezik. A besza-
mitasi képesseég két alapvetd 6sszetevébdl all. Egyrészt magaban foglalja a felismerési
képességet, amely lehetévé teszi az egyén szamara, hogy cselekménye természetét és
varhaté kovetkezményeit megfeleléen értékelje. Masrészt magaban foglalja az aka-
rati képességet is, vagyis azt a készséget, hogy az ember felismert koriilményeknek
megfeleléen iranyitsa és alakitsa magatartdsat.?° Nagy Ferenc és Tokaji Géza szerint
,beszamitdsi képességgel az rendelkezik, aki képes magatartdsa tarsadalomra veszélyes ko-
vetkezményeinek felismerésére, és képes az e felismerésnek, illetve az akaratdinak megfeleld
magatartads tanusitasara”.*° A belatasi képesség fogalma ezzel szemben a fiatalkortak
egy bizonyos csoportjara érvényes, nemzeti szabalyozastol fliggéen (Magyarorszagon
a 12-14 éves korosztaly, Romaniaban viszont a 14-16 éves korcsoport). Annak meg-
itélésére iranyul, hogy az érintett személy szellemi, érzelmi és erkoélcsi fejlettsége el-
éri-e azt a szintet, amely lehet6vé teszi szamara cselekménye jogellenességének és
tarsadalomra veszélyes jellegének felismerését, valamint azt, hogy e felismerésnek
megfeleléen cselekedjen.!

28 Nagy, 2016.

29 Domokos és Cservak, 2017, 39.
30 Gaspar, 2017, 5.

31 Géaspar, 2017, 5.
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A biintet6jogi felel6sség megallapitasakor a nagykoru elkéveték esetében a jog
abbol indul ki, hogy az elkévetd rendelkezik a sziikséges beszdmitasi képességgel,
vagyis a cselekmény elkovetésének pillanataban képes volt felismerni magatarta-
sa jelentéségét és annak lehetséges kdvetkezményeit. Ezzel szemben, a fiatalkortak
esetében a belatasi képesség megléte nem tekintheté minden esetben adottnak, ezért
annak vizsgalata kiilonos jelentéséggel bir. A megfeleld kiillonbségtétel és helyes eljaras
érdekében a jogrendszer a fiatalkoru elkoveték esetére eltéré és sajatos szabdlyozasi
rendszert alakitott ki. Ennek kovetkeztében a biintet6jogi felelésségre vonas egy meg-
hatarozott életkor alatt nem alkalmazhato, illetve egyes korcsoportok korében a belatasi
képesség meglétének bizonyitasa szlikségessé valik. Az allamok és jogrendszereik sajat
bintetépolitikajuk és meglatasuk szerint allitjak fel ezeket a korhatari kiiszéboket.

A fiatalkoruak biintet6jogi megitélése nem csupan dogmatikai, hanem jogelméleti
kérdéseket is felvethet, elsésorban a szabad akarat és szandék kapcsan. Az a fiatalkor,
aki btincselekményt kovet el, erkolcsi szempontbol is elitélend6-e? A felvetés kozpon-
ti gondolata, hogy a fejlédésben 1évo fiatalkoru esetében a szabad akarat és szandék
megléte 6nmagaban elegendd-e a felel6sség erkolcsi igazolasahoz, vagy az életkor-
bol és az éretlenséghdl fakadd sajatossagok az eltéré megitélését teszik sziikségessé.
Altalanossagban feltételezhetd a szabad akarat megléte, vagyis az egyén rendelkezik a
valasztas lehet6ségével. Ehhez kapcsolodoan Bibo Istvan felvazolta az akaratszabadsag
eszméjét, amelynek alapjan az ember mindig szabadon valaszthat Jo és Rossz kozott,
dontéseiért azonban mindig felel$s.3?

A szabad akarat és felel6sség alapjait a determinizmus és indeterminizmus filo-
zofiai tanaiban talaljuk meg, amelyeknek hatasa van a biintetéjogi felfogasra is. A de-
terminizmus alapjan nem rendelkeziink a szabad valasztas lehetdségével, ugyanis
predesztinalva vagyunk tetteinkben. E filozéfiai irdnyzat szerint az egyén cselekedeteit
biologiai adottsagai, pszichologiai jellemz6i és tarsadalmi kérnyezete egyiittesen hata-
rozzdk meg, igy egy adott helyzetben valdjaban csak egyetlen cselekvési lehetséggel
rendelkezik.?® Ez hatdssal van a bilintet6jogi gondolkodasra is, hiszen ezen szemlélet
alapjan a blinelkévetdi magatartds az egyén akaratatol fiiggetlen, tehat klasszikus ér-
telemben nem rendelkezik 6nallo felel6sséggel. Annak ellenére, hogy az egyéni felel6s-
ség megallapitasa ily médon lehetetlen, a beavatkozas és a felel6sségre vonas igénye és
sziikségessége tovabbra is fennall, hiszen a tarsadalmat meg kell védeni a veszélyesnek
itélt személyektdl.?* A determinizmussal szemben 4ll6 indeterminista felfogas abhol
indul ki, hogy az egyén valaszthat jo és rossz kozott, ugyanis szabad akarattal rendel-
kezik, amelyre nézve kényszerit6 okok nem léteznek.>® Az ember nem csupan kiilsé és
bels6 tényezék alapjan meghatarozott 1ény, hanem autondm doéntési lehetésége van.
Biintetdjogi aspektushol vizsgalva az egyén valaszthat a jogkoveto és jogellenes ma-
gatartas kozott a blincselekmény elkovetésének pillanataig. Kovetkezésképpen aki a
jogellenes magatartas mellett foglal allast, az felel6sséggel tartozik egyéni tettéeért, és
vele szemben a tettel és koriilményekkel aranyos szankcio alkalmazhato.

32 H.Szilagyi, 2013, 171-178.

33 Szakats, 1962, 4.

34 Domokos és Cservak, 2017, 39.
35 Sipos, 2011, 288.
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Balogh Jeno allaspontja szerint a korai biintetdjogi gondolkodas az emberi maga-
tartast alapvetden a szabad akarat megnyilvanulasanak tekintette. E felfogas alapjan
ablincselekmény elkdvetése tudatos és szabad valasztas eredménye volt, amely soran
az egyen a jogkovet6 magatartas helyett a normasértést valasztotta.?® A blinelkévetést
ezért els6sorban a rossz irdnti hajlandosag megnyilvanuldsaként értelmezték, mikoz-
ben az elkévetd személyes és tarsadalmi kériilményeinek csak masodlagos jelentéséget
tulajdonitottak. A XX. szazad elejére azonban egyre inkdbb teret nyert az a szemlélet,
amely szerint a blincselekmény elkovetésére iranyuld dontést szamos kiilsé és belsé
tényezd befolyasolja. Ennek megfeleléen a biintetéjogi gondolkodasban fokozatosan
megjelent az a felismerés, hogy az emberi magatartas nem kizarélag a korlatlan szabad
akarat kovetkezménye, hanem kiilonb6z6 tarsadalmi, kornyezeti és egyéni hatasok
ereddjeként alakul ki.?” Alldspontom szerint a két filozofiai iranyzat kozotti ut talan az,
amely a leginkabb fedi a valdsagot, hiszen ahogyan nem vagyunk predesztinalva sem,
ugy véleményem szerint korlatlan és hatartalan szabad akarattal sem rendelkeziink.

A biintet6jogi felel6sségre vonds intézmeényének jol kijeldlt hatarai vannak. A jog-
szabdlyban meghatarozott feltételek teljesiilésének esetében a jogalkalmazo el6tt vila-
gos, hogy mely elkdvetéket lehet a rendelkezések alapjan eljaras ald vonni. A fiatalkoru
elkoveték korében ezek a kritériumok tovabb béviilnek, ugyanis kiemelt figyelmet kap
a szellemi, érzelmi és erkolcsi fejlettségiik. Az § vonatkozasukban a jogalkoté és a jog-
alkalmazé egyarant figyelembe veszi az életkorbodl fakadé sajatossagokat, és ezekre
tekintettel hozza meg a rajuk vonatkozo dontéseket. Fontos azt is kiemelni, hogy az
erkolcsi normakat sulyosan sért6 cselekmények esetében a tarsadalom, illetve annak
reakcioja milyen mértékben tudja befolyasolni a jogalkotdt. Az egyes jogi dontésekre és
itéletekre adott heves reakciok mogott gyakran erkoélesi felhaborodas huzodik meg.3®
Ugyanakkor azt is fontos megallapitani, hogy a biintet6jogi valaszok nem minden eset-
ben elégitik ki a tarsadalom igazsageérzetét, ezért az erkolcsi felel0sségre vonas igénye
tovabbra is fennmaradhat.

Az erkolesi felel6sségre vonas megitélésénél egy rovid kitekintés erejéig érdemes
a hagyomanyos keresztényi felfogast is kiemelni. Ennek alapjan a btin akkor kévet-
kezik be, amikor az egyén tudatos és szabad akarattal szall szembe Isten akarataval.
»A blinok erkolcsi megitélése azok sulyossaga szerint torténik, amit a szandékbol és targyabol
lehet lemérni.” Ennek alapjan a fiatalkoru is kovethet el erkolcsi értelemben vett bilint,
amennyiben cselekményét tudatos és szabad akarattal vitte véghez. A blin erkolcsi
sulyossaganak megitélésekor kiemelt jelentésége van a valddi szandéknak és a cse-
lekmény targyanak. Az életkorbol fakado sajatossagok ugyan nem keriilnek kifejezett
emlitésre, azonban koézvetetten befolyasolhatjak a cselekmény erkolcsi megitélését,
kiilonosen az elkovet6 tudatossaganak és szandékanak az értékelése soran.

36 Fild és Nemes, 2016, 13.

37 Fil6 és Nemes, 2016, 13.

38 Jo példa erre a romdniai csenei gyilkossag tigye, amelyben harom fiatalkoru kovetett el
emberolést 15 éves tarsuk ellen. A jelent6s tarsadalmi felhdborodast az valtotta ki, hogy az
egyik elkovet6 életkora — mindossze 13 éves volt — miatt nem volt biintet6eljaras ala vonha-
to, illetve el6zetes letartoztatasara sem keriilhetett sor. Az eset nyoman felerésédtek azok a
torekvések, amelyek a biintet6jogi felelésség alsé korhataranak csokkentését szorgalmaztak.
39 Artner, 2024, 55.
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Az erkolcsi megitélés esetében a fiatalkortak helyzete vitatott. A kozosség vagy a
tagabb értelemben vett tarsadalom altal elfogadott erkélcsi normak megsértése utani
felelésségre vonds aldl 6k sem mentesiilhetnek. Mig a biintetéjog konkrét és vilagos
keretrendszerbe foglalja a nagykoruak és fiatalkoruak esetét, addig az erkoélcsi nor-
marendszer nem Kifejezetten tesz hatarozott kiilonbséget a két korcsoport kozott.

A biintet6jogi felel6sségre vonas nem csupan az erkolcsi rosszallas kifejezését
szolgalja, hanem fontos tarsadalmi funkciot is betolt: el6segiti a jogrend védelmeét, a
tarsadalmi egyittélés szabalyainak érvényesiilését, valamint a megsértett tarsadalmi
rend helyreallitasat. Ugyanakkor, allaspontom szerint, a jog a fiatalkoruak megitélésé-
ben arnyaltabban rendelkezik, tovabblép a szabad akarat és dontési képesség rendsze-
rén, olyan személyi tényezOket vezetve be, amelyek elésegitik a helyes dontéshozatalt.
Az erkolesi normarendszer ezzel szemben kevésbé részletes, sokkal inkabb intuitiv és
cselekményszempontu keretben fogalmaz meg allaspontot. A hangsuly a szabad akarat
és dontés koreé épiil, figgetleniil attol, hogy milyen tulajdonsagokkal rendelkez6 egyén
az, aki valaszt jo és rossz kozott.

5. Zarogondolatok

A tanulmany kézponti témaja a (blintet6)jog és az erkoéles kozotti kapesolat, vala-
mint annak vizsgalata, hogy ez a kapcsolat miként tiikr6zdédik a fiatalkoriak megité-
Iésében. A jogpozitivizmus és a természetjog évszazados korforgasa abrazolja, hogy
minden kor aktudlis és megvalaszolando kérdésnek tartotta a kettd kozotti viszony
elemzését. Megallapitasra keriilt, hogy a jog és erkdlcs nem azonos normarendszerek,
tobb pontban is metszik egymast, de teljes atfedés nem valosul meg kozottiik. A biinte-
téjog gyakran visszanyul az erkoélcsi értéekekhez, szabalyaiban és a védett értékekben
egyarant gyakran megmutatkozik az erkolcsi vetiilet, ugyanakkor ez nem térvénysze-
riien van jelen. Onalld szabalyozasi logikaval és intézményrendszerrel rendelkezik,
elsésorban a tdrsadalom védelmének érdekében.

A természetjogi és jogpozitivista felfogdsok kozotti vita ramutatott arra, hogy a
jog erkolcsi alapjainak teljes figyelmen kiviil hagyasa sulyos igazsagtalansagokhoz
vezethet, ugyanakkor az erkolcs 6nmagaban nem képes a jog helyettesitésére. Mig az
erkolcsi megitélés gyakran a cselekmény sulyossagabdl indul ki, addig a jog figyelem-
mel van az elkéveto életkorara, személyiségének fejlettségére és belatasi képessége-
re is. A szabad akarat, a determinizmus és az indeterminizmus koérili vitak egyarant
azt mutatjak, hogy a felel6sség megallapitasa nem kizarolag a cselekmény objektiv
tényén alapul, hanem az elkovet6 személyéhez kapcsolodo koériilmények vizsgalatat
is sziikségessé teszi.

A fiatalkoruakkal kapcsolatban a megitélés mindig is érzékeny teriilete lesz a
jognak és az erkolcsnek is. A fejlédésben 1év6 személyiség, valamint a belatasi képes-
ség eltérd szintje miatt a fiatalkoruak feleléssége nem azonosithato automatikusan a
felnéttek felel6sségével. Ebbdl kovetkezben a veliikk szemben alkalmazott jogkovet-
kezmények elsédleges célja nem a megtorlas, hanem a nevelés, a tdrsadalomba valo
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visszailleszkedés elésegitése és a jovobeni jogkoveté magatartas kialakitasa kell le-
gyen. A jog és erkolcs kapcsolatanak vizsgalata igy végsé soron arra mutat ra, hogy a
fiatalkoruak biintet6jogi felel6sségének megitélése csak a két normarendszer egylittes
figyelembevételével értheté meg, és ennek alapjan érdemes kivalasztani a veliik szem-
ben alkalmazando szankciét vagy intézkedést.
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