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Versenyjog vs. kollektiv targyalas? -
A munkajogi védelem a versenyképesség
szempontjabol

Competition Law vs. Collective Bargaining? - Labour Protection in Terms of Competitiveness

Abstract: The constantly changing economic and social environment is of paramount importance to the environment
of labour law regulation today given that the socio-economic definition of labour law can be considered on the basis
of the current idea thereof. Adaptation to the changing environment requires that labour law regulations also adapt
properly to the changes. As a result, we may encounter a number of new employment relationships today, which will
generate additional problems to be resolved with regard to labour law.

Keywords: human rights, platform work, collective bargaining, labour law, freedom of association, competition law

tisszefoglalo: A folytonosan valtozo gazdasagi és tarsadalmi kornyezet napjainkban is kiemelt jelentséggel bir a
munkajogi szabalyozas kdrnyezetére, tekintettel arra, hogy a munkajog tarsadalmi-gazdaséagi meghatarozottsaga
a munkajog mindenkori eszmei alapjan tekinthetd. A valtozé kdrnyezethez igazodva sziikséges, hogy a munkajogi
szabalyozas is megfelelden alkalmazkodjon a véltozasokhoz. Ennek nyoman pedig szémos j munkavégzési viszonnyal
talalkozhatunk napjainkban, melyek tovabbi, megoldandd problémakat generalnak a munkajog vonatkozéasaban.

Kulesszavak: emberi jogok, platform-munkavégzés, kollektiv targyalas, szervezkedési szabhadsag, versenyjog

1. Bevezetés

Napjainkban mar tébbé-kevéshé elkeriilhetetlen, hogy valamilyen moédon kapcso-
latba keriljink a munkajog vildgaval. Ezaltal szdmos kardindlis munkajogi kérdés-
sel taldlkozhatunk, amelyek a szabalyozds hidanydban fellépd bizonytalansagra valo
tekintettel megfeleld jogi szabalyozast igényl6 teriiletként aposztrofalhatok. Kutata-
sunkban az ujféle munkavégzési formakkal kapcsolatban felmertil6 egyes kérdésekre
keressiik a helytallo valaszokat és a lehetséges megoldasokat, europai viszonylat-
ban. Ehhez kapcsoldéddan goresé ala vessziik az ugynevezett gig, sharing- vagy akar
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platform economynak nevezett gazdasagi-tdrsadalmi folyamat bizonyos vonatkoza-
sait. A XXI. szazad altal tamasztott uj kihivasok a munkajog teriiletén is éreztetik
hatasukat.* Napjainkra jelent6ésen megnétt az igény — a rugalmassag kritériumanak
és a profit maximalizalasanak el6térbe helyezésével — a lehet6 legolcsobb foglalkoz-
tatds megteremtésére, mely nagymértékben hozzajarult az atipikus munkavégzési
viszonyok elterjedéséhez. Mindez tobbek kozott olyan ujfajta munkavégzési formak
kialakulasat eredményezte, amelyek legtobb esetben a munkavallaloi és a vallalkozoi
kategoria kozotti sziirke zonaba esnek.? Az interneten keresztiil torténé munkavégzés
két formaja — a crowdwork és az applikacion alapulé munkavégzés — ezen atipikus
munkavégzési viszonyok ujfajta kombinacidjaként értelmezhetdk, tekintettel arra,
hogy novelik a munkaltato és a fogyaszto (szolgaltatast igénybe vevd) rugalmassagat,
mindamellett pedig visszaszoritjak a termelés és szolgaltatas koltségeit az 4l1lasidd
kikiiszobolésével. Ujdonsaguk dsszességében abban rejlik, hogy ezen 1j munkavég-
zesi formak ,,a bizonytalan foglalkoztatas és az informacids technolégiak talalkozasi
pontjai”.? A gig economy tisztdzatlansdganak és a benne rejld potencialis kihivdsoknak
koszonhetbéen sziikségessé valt, hogy hosszabb tavon a jogalkotas reagaljon ezen Uj
tendenciakra. Az egyik legjelentésebb kihivas a téma vonatkozasaban elsésorban,
hogy a munkavégzoék alapvetd kategorizalasa még nem valosult meg. A nehézségek
gyokerét az adja, hogy az ugynevezett ,platformmunkat” végzd személyek munkajogi
védelme lényegesen gyengébb, mint a tipikus munkaviszonyban foglalkoztatottaké.
Idesorolhato6 fontos példaként, hogy a ,platformmunkasok” kollektiv jogainak érveé-
nyesiilése nem tisztazott, jelenleg nincs biztositva vonatkozasukban. A kutatasunk
témaja kiterjed a gig economyban dolgozo6 személyek kollektiv érdekérvényesitési és
szervezkedésilehetOségeire, egy-egy esetben kitérve az ezt magaba foglalo ,,nonstan-
dard” munkavégzési formdk szines palettajara is.* A téma tanulmanyozasa kapcsan
sokakban felvetédhet szamtalan kulcsfontossagu kérdés: Vajon kiterjesztheté-e, és
ha igen, milyen formaban az egyel6re klasszifikdlatlan, klasszifikalhatatlan munkat

1 Lasd errél bévebben: Jakas Nora, Berenvi Laura, Sorymosi-SzexeRes Bernadett: A transznacio-
ndlis vallalatok adatvédelmi gyakorlata a munkajogi szabdlyozds tiikrében, Jogtudomanyi K6z1ony,
2020/5,191-197.

2 gyuLavart Tamas: Munkaviszony, onfoglalkoztatds, és a kozottiik 1évd sziirke zona, Esély, 2009, 6, 76.
~Ebbe a sziirke zondaba azok a munkavégzok sorolhatok, akik valamilyen szintii gazdasdagi fiiggdséghen,
részben vagy teljesen dnallotlanul dolgoznak, de akiket mégsem illet meg a munkajog védelme. Mivel a
gazdasagi, tarsadalmi, nemzetkézi viltozasok sora megkérddjelezte a munkajog tradicionalis fogalmi
rendszerét, ezért mindenki egyetért abban, hogy uj fogalmi rendszerre és munkajogi szabdlyozdsra van
sziikség.” http://[www.esely.org/kiadvanyok/2009_6/ cyuravart.pdf (letoltés ideje: 2020. 10. 05.)
3 avuraviri Tamas: Haknigazdasdg a lathatdron: Az internetes munka fogalma és sajatossdgai, lustum
Aequum Salutare, XV. 2019/1, 30.

4 Azelmult 25 évben megfigyelheté a munkaerdpiac rugalmassaganak novekedése. Lasd errol:
COM (2017) 797: Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on transparent
and predictable working conditions in the European Union, Brussels, 21.12.2017.; A digitalizacid
megkonnyitette az Uj foglalkoztatasi formak kialakuldsat, a demografiai valtozasok pedig az
aktiv népesség sokszinlibbé valasat eredményezték. Lasd errdl: A Tandcs ajanldsa a munka-

COM(2018) 132final. 1.
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veégzd személyekre a kollektiv jogok hatalya? Milyen mérték( védelemben részesiil a
dolgozok ezen kore, és az mennyire tisztességes? Mely alternativak segitségével lenne
elérhet6 a munkakoriilményeik, s ezaltal az egzisztencidlis helyzetiik stabilizalodasa?
Ezzel 6sszefliggésben jelen tanulmdanyban azt vizsgaljuk, hogy a munkavallaléi jogok
— kiilonosképpen a szervezkedési szabadsag, kollektiv alku és sztrajkhoz valé jog —
tekinthet6k-e alapvet6 emberi jogoknak.

2. A szervezkedési szabadsag és a platformmunka kapcsolata

Jelen fejezetben a platformmunkéasok szervezkedési szabadsaganak kibontakozta-
tasdra vonatkozo lehet6ségek feltérképezését allitjuk fékuszba. Vizsgalddasunk alapjat
azon csekély, minimalis garancia jelenti, amely megilleti ezen munkavégzdéi kort,®
szemben a tradicionalis munkaviszony keretei kozott foglalkoztatott munkavallaldkkal,
akik jelentésen kiterjedtebb munkajogi és szocidlis jogi védelemben részesiilnek. Az
alapvet6 kiilonbség tehat az, hogy az ilyen formaban munkat végzé személyek egyértelmi
klasszifikdlasara még nem kerilt sor, ezért tovabbra is kérdéses, milyen uton kellene
elindulni ahhoz, hogy a szervezkedés valamilyen modon jogszabalyi keretek védel-
me kozott elérhet6vé valjon ezen klasszifikalatlan kérben dolgozok szamara. Alapvet6
probléma tehat, hogy az adott munkat végzé személy valdjaban a munkavallalé vagy
az onfoglalkoztaté/vallalkozo kategoriaba sorolhaté.® Ennek ellenére vitathatatlan,
hogy az 6 esetiikben is legaldbb annyira fontos, hogy lehet6ségiik nyiljon az igényeik,
jogaik érvényesitésére, mely biztositdsara allaspontunk szerint a kollektiv alku adta
lehetéségek jelenthetnék a megoldast. A meghatdrozatlan minimalis munkabér, az alap-
vetd, tisztességes munkafeltételek gyakori hidnya megalapozza azt a tényt és igényt,
hogy a platformmunkdsok 6nallé szervezkedésbe kezdjenek és jogaikért harcoljanak.
A tovabbiakban latni fogjuk, milyen lényeges nemzetk6zi szabalyozasok kapcsoléodnak
a taglalt problémahoz, tovabba a jelenlegi kezdeményezések bemutatasara helyezem a
hangsulyt.

5 Az internetes munkat végzok esetében tudatosan nem a munkavallald kifejezést alkalmaz-
zuk — egyetértve Gyulavari allaspontjaval —, mivel az interneten keresztil térténé munka-
végzeésre iranyulo jogviszony nem mindsiill munkaviszonynak. Lasd errél bévebben: cyuLavAri,
i.m., 26.

6 A XX. szdzad soran a jogi elemzések szerint a foglalkoztatdsi jogviszony alapvetéen kétfé-
leképpen hozhatd létre. Az ilyen jogi konstrukeid alapjan a legtobb dolgozd ember fliggé mun-
kavallalé vagy onfoglalkoztatd. Ez jelenti a foglalkoztatdsi jogviszonyok kettésségét (binary
divide). A kett6 koziil a tradicionalis munkavallalo élvezi a munkajog védelmét. Ezt a kett6s
modellt megerdsitette az ipari tomegtermelés és a gyarban uralkodo alarendeltség. Lasd er-
rél: Simon Deakin: The Contract of Employment: a Study in Legal Evolution. Working Paper No. 203.
ESCR Centre for Business Research, University of Cambridge, June 2001.; Simon Deakin: The
Many Futures of the Contract of Employment, Working Paper No. 191., ESCR Centre for Business
Research, University of Cambridge, December 2000.; Paul Davies, Mark FreeoLano: Labour Mar-
kets, Welfare and the Personal Scope of Employment Law, Comparative Labour Law &amp; Policy
Journal, 1999-2000/21, 231-248.
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2.1. Nemzetkozi szabalyozas a szervezkedési jog kapcsan

A Nemzetkozi Munkatiigyi Szervezet (International Labour Organisation, tovabbiak-
ban: ILO) 1998-as Nyilatkozata’ hatarozza meg a szervezkedés szabadsagat és a kollektiv
alku joganak hatékony elismerését. A Nyilatkozat célja, hogy 6sszehangolja azon igénye-
ket, melyek a szocialis haladas és a gazdasagi haladas 6sszhangjanak megteremtését
szorgalmazo nemzeti eréfeszitések 6sztonzésére iranyulnak, az egyes orszagok eltérd
koriilményeinek, lehetéségeinek és preferencidinak tiszteletben tartasara térekedve.
Mark Freedland és Nicola Countouris elvi él{i megallapitasa szerint az e korben megfo-
galmazott elvek és jogok altaldnos érvénytinek tekintenddk, igy tehat a munkavégzék
egész korére ki kell terjeszteni, attdl fliggetleniil, hogy azok milyen foglalkoztatasi jog-
viszonyban végzik munkajukat.?

Az 1998-as Nyilatkozat mellett tébb ILO-dokumentum foglalkozik a szervezke-
dési szabadsag biztositasanak kérdéskorével. Ezek kozil az egyik legmeghatdrozobb
a 87. szdmu Egyezmény® az egyesiilési szabadsag és a szervezkedési jog védelméral,
amely kimondja, hogy ,, A munkavdllalok és munkdltatok mindennemii megkiilénhéztetés
nélkiil jogosultak szervezetek létrehozdsdara”,’° valamint deklaralja, hogy ,,a munkavdillalok
és munkdltatok szervezetei jogosultak szovetségeket vagy szovetkezéseket létesiteni, vagy ilye-
nekhez csatlakozni, és minden ilyen szervezetnek, szovetségnek vagy szovetkezésnek joga van
munkavallalok és a munkdltatok nemzetkozi szervezeteihez csatlakozni” ™

Nézetiink szerint az eredeti cél valdészinlileg nem csupan a munkajogviszonyban
foglalkoztatott személyek védelmére korlatozodik. Kiterjeszt6 értelmezés lenne indokolt
a fogalom kapcsan, s ennek kévetkeztében a platformmunka keretében foglalkoztatott
személyekre is vonatkozna. Alldspontunkat alatdmaszthatja, hogy az eredeti, angol nyel-
vl szdvegben nem az ,employee” — mint sz6 szerinti munkavallalé — szerepel, hanem
a ,2worker”, azaz a ,munkavégz6” széfordulat keriilt szévegezésre. Meghatarozé doku-
mentum az eddig emlitetteken kiviil a 98. szdmu Egyezmény,'? amely a szervezkedési
jog és a kollektiv targyalasi jog elveinek alkalmazasarol szol. Az Egyezmény kimondja,
hogy ,,A munkavallalok, foglalkoztatasukkal kapcsolatosan, részesiiljenek a szervezke-
désiszabadsag megsértésére iranyuld megkiillonboztetés elleni megfelelé védelemben”.
Ez azt jelenti, hogy ebben a védelemben kiiléndsen olyan cselekedetekkel szemben kell
érvényesiilnie, melyek célja, hogy valamely munkavallalé foglalkoztatasat azon feltételt6l

7 ILO Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work, Adopted by the International Labour
Conference at its Eighty-sixth Session, Geneva, 18 June 1998 (Annex revised 15. June 2010) https://
www.ilo.org/public/english/standards/declaration/declaration_hungarian.pdf (let6ltés ideje:
2020.10.05.)

8 Mark Freepranp, Nicola Countouris: Some Reflections on the ‘Personal Scope’ of Collective Labour
Law, Industrial Law Journal, 46, 2017/1, 66.

9 ILO 87. szamu Egyezménye az egyesiilési szabadsag és a szervezkedési jog védelmérol, 1948.
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT_
ID:3122 32 (letoltés ideje: 2020. 10. 05.)

10 Uo., 2. cikk.

11 Uo., 5. cikk.

12 L0 98. szamii Egyezménye a szervezkedésijog és a kollektiv targyaldsijog elveinek alkalmazdsdrol, 1949.
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT_
1D:3122 43 (letoltés ideje: 2020. 10. 09.)
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tegyék fiiggéve, hogy nem lép be valamely szakszervezetbe vagy abbol kilép, tovabba
a munkavadllalo elbocsatdsa vagy barmilyen mas médon térténd megkdarositasa, szak-
szervezeti hovatartozdsa vagy szakszervezeti tevékenysége miatt, melyet a munkaidén
kiviil, vagy a munkaado hozzajarulasaval a munkaidén belil fejtett ki.

3. A tisztességes munkahoz valé jog és a fenntarthato fejlodeés céljai

A tisztességes munka fogalma magaba foglalja a produktiv és szabadon valasztott
munkat, a munkahelyi jogokat, a szocidlis biztonsagot, a tarsadalmi parbeszédet, va-
lamint a nék és férfiak kozotti egyenldség elémozditasat, amelynek mindenki szamara
torténd elémozditdsa globalis célkitizés kell hogy legyen. A fenti egyezmények mellett
ezért szitkseges még megemliteni az ILO altal megfogalmazott Decent Work Agendat, amely
szerint a tisztességes munkahoz valé jog magaban foglalja tobbek k6zott azon lehetd-
séget, hogy az emberek részt vehessenek a rajuk vonatkozo6 déntések meghozatalaban,
kifejezhessék véleményiiket, és szabadon szervezédhessenek.*?

A megjelolt, konkrét célkitlizések deklaralasa véleményiink szerint arra enged
kovetkeztetni, hogy a felsorolt szabalyozasi koroket érintéen valamennyi tipusu mun-
kavégzés esetében indokolt a kovetkezetes és hatékony jogalkotoi fellépés, nem csupan
a platform-munkavégzés esetében.

Ehhez kapcsolodoan megemlitendé az Europai Parlament kozosségi gazdasagra
vonatkozo jelentése,'* amelyben kiemeli a munkavallalok szervezkedésre, kollektiv
fellépésre és kollektiv szerzédések targyaldsara vonatkozo jogainak nemzeti joggal és
gyakorlattal 6sszhangban torténd védelmének fontossagat a kozosségi szolgaltatasok-
ban.?s Tovabba kiilon emlitést tesz az 6nalld vallalkozdk fontos szerepérdl a kozodssegi
gazdasag vonatkozasaban, melyre tekintettel kiemelten fontos, hogy a szervezett fellé-
péshez és — tobbek kozott a javadalmazasukra vonatkozo — kollektiv targyalashoz vald
jog is biztositva legyen szamukra.*®

Nélkiilozhetetlen a nemzetkozi szabalyozas kapcsan olyan bizottsagok felallitasa,
amelyek figyelemmel kisérik az adott dokumentumok megfelel6ségét, és felligyelik azok
végrehajtasat a jogszerl megvalosulasuk érdekében. Az ILO-egyezmények és -ajan-
lasok végrehajtasaval foglalkozé allando bizottsaga, a Committee of Experts on the
Application of Conventions and Recommendations (CEACR) tébb esetben is foglalkozott
a fent hivatkozott egyezmények gyakorlati megvalosulasaval. Remek példa erre egy
2016-ban tett megdllapitas, amelyben a bizottsag egészen odaig ment, hogy kifejezet-
ten kimondta: a 98. szdmu Egyezmény 4. cikke alapjan a kollektiv alkuhoz vald jogot az

13 It involves opportunities for work that is productive and delivers a fair income, security in the work-
place and social protection for families, better prospects for personal development and social integration,
[freedom for people to express their concerns, organize and participate in the decisions that affect their
lives and equality of opportunity and treatment for all women and men.”

14 Europal PARLAMENT: Jelentés a kizosségi gazdasagra vonatkozo eurdpai menetrendrél (2016/0000(INT));
A8-0195/2017; 11/05/2017.

15 {o., 38. pont.

16 Up., 39. pont.
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onfoglalkoztatdkat képvisel6 szervezetek szamara is biztositani kellene.'” Ugyanis ez a
garancia egyrészrél nagyban elésegitené esetiikben a megfelel6 koriilmények el6terem-
tését, biztonsagosabb léthelyzetet jelentene életiikben, tovabba nagyobb védelemben
részesiilhetnének, amiben jelenleg sulyos hianyt szenvednek.

Meghatarozo testiilet tovabba az in. Committee on Freedom of Association (CFA)®
bizottsag, mely kimondottan a 87. és 98. szamu Egyezmények végrehajtasaval, meg-
felel6ségével foglalkozik. A Bizottsag kifejezetten megkoveteli a tagallamoktél, hogy
konzultaciot folytassanak az 6sszes érintett féllel abbdl a célbol, hogy az énfoglalkoz-
taték szervezkedéssel kapcsolatos jogai biztositva legyenek.'® A nemzetkozi CEACR
és CFA bizottsagok kovetkezetesen érvelnek amellett, hogy a nem munkavallalénak
mindsitett munkaveégzé személyek is teljes egészében élvezzék az ismertetett egyez-
ményekbdl szarmazd szakszervezeti, szervezkedési jogokat, érdekeik elémozditasa és
védelme érdekében. Mindennek elérésében nézetiink szerint a kollektiv alku lehetdsé-
gének biztositasa jelentheti a megoldast.

Az eddig 6sszefoglaltak alapjan érzékelhetd, hogy a meghatdrozott nemzetkoézi
elvek szélesebb korben valo kiterjesztése tobbszor is megjelenik a vizsgalt témaban.
A gyakorlat kétségkiviil huiz azon irany felé, hogy ezeket az elveket, koncepciokat ne
csak szigortuan a munkavallalokra kelljen alkalmazni. Ennek értelmében, ha az elmé-
let kiterjedne az 6nfoglalkoztatokra és a platformmunkasokra is, jelentésen nagyobb
biztonsagbhan részesiilnének a munkajuk szempontjabol. Fontos tényez6 azonban az
egyezményeket ratifikald orszagok kore, mely az egységesités gatjat szabhatja, hiszen
nem beszélhetiink egységes szabalyozasrol, amig az adott ILO-egyezményt nem ratifi-
kalta valamennyi orszag.

4. A kollektiv munkajog jelentdsége

Kutatasunk eddigi megallapitasaira vald tekintettel kétséget kizardéan kérvonalazo-
dik a kollektiv munkajog kiemelt relevanciaja a téma kapcsan, hiszen a kollektiv munka-
jogi szabalyok legfébb rendeltetése a felek egyensulytalan helyzetének kiegyenlitése.?°

17 Right to Organise and Collective Bargaining Convention, 1949 (No. 98) — Ireland (Ratification:
1955), Individual Case (CAS) - Discussion: 2016, Publication: 105th ILC session (2016), https://
www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:13101:0::NO::P13101_COMMENT_ID:3082151
(letoltés ideje: 2020. 10. 10.)

18 C087 — Freedom of Association and Protection of the Right to Organise Convention, 1948
(No. 87) C098 - Right to Organise and Collective Bargaining Convention, 1949 (No. 98) http://
ilo.org/global/standards/applying-and-promoting-international-labour-standards/commit-
tee-on-freedom-of-association/lang--en/index.htm (let6ltés ideje: 2020. 10. 10.)

19 Report in which the committee requests to be kept informed of development — Report No
363, March 2012, Case No 2602 (Republic of Korea) — Complaint date: 10-OCT-07 https://www.
ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:50002:0::N0:50002:P50002_COMPLAINT_TEXT_ID:3057164
para 461. (letoltés ideje: 2020. 10. 10.)

20 Lasd errdl bévebben: PrucBerGER Tamas, NApas Gyorgy: Eurdpai és magyar dsszehasonlito kol-
lektiv munkajog, Wolters Kluwer kiadd, 2015.
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Kiemelt jelent6sége van az érdekérvényesitésnek a munkat végzé réteg szempontja-
bol, hiszen addig, amig a platformmunkéasok tényleges klasszifikdldsara nem keriil sor,
tételes jogaikat pontosan nem hatarozzak meg, az érdekek kore egyre inkabb gyarapodik.
Kiss Gyorgy ugy fogalmaz, hogy ,,a kollektiv munkajog egyes elemei nem azonos dogmatikai
alapozdsuak: a koalicids-tarifalis rendszer tulajdonképpen nem mds, mint az elsé generdcios
egyestilési jog munkajogi alapjogként torténd elismerése” >* Az egyesiilési szabadsagot nem
csak mint 6nalld jogosultsagot lehet értelmezni, hanem mint a munkavégzéshez kapcso-
16d6 jogok tényleges érvényesitésének az eszkozét.>2 Ugyanis szamos kollektiv jog, mint
példaul a kollektiv alkuhoz valo jog vagy a szervezett fellépés lehetésége biztosithatja
a jogszabdlyi szinten meghatarozott garancidk megvaldsulasat, valamint a jogszabalyi
szinten nem is rendezett érdekek érvényesitésének lehetéségét.

Erdemesnek véljiik annak feltérképezését, hogy milyen hatasai lehetnek az
egyesiilési hajlanddsagra annak a kériilménynek, ha a fenti jogok nem munkavalla-
16i minéségi személyek altal keriilnek gyakorlasra. Egyfajta implicit fenyegetésnek
(,implicit threat”) is tekinthetd a kollektiv fellépésekben valo kézremitikodés. Ilyen
jellegli fenyegetésként értékelhetd példaul, amikor az egyes platformok automatikusan
megszintethetik a jogviszonyt a munkat végzé személlyel, arra valo tekintettel, hogy
milyen értékelést kapott a platform ,fogyasztojatol”, vagyis a konkrét szolgaltatast
igénybe vev6t6l.2? Hogyha a munkalehet6séget szolgaltatd platform vagy egy szerzo-
déses fél tudomast szerez arrol, hogy a dolgozo elégedetlenségét fejezi ki a bérezéssel
vagy barmilyen munkafeltétellel kapcsolatban, akkor fenndll a veszélye annak, hogy
ajovében nem kap elegendé munkat, vagy tobbet nem koétnek vele szerzédést. Tisztan
lathato, hogy ez a gyakorlatban szdmtalanszor megjelend probléma rendkiviil nehéz
és fokozottan instabil helyzetet teremt a vonatkozasukban. A fokozottabb mértékl
kiszolgaltatottsag és az esetiikben megjelend, kiemelten erds egzisztencidlis fliggés
pedig kimondottan gatld tényez6t jelentene a platformmunkasok szervezkedése és
szakszervezetbe tomoriilése kapcsan.

4.1. Az eurdpai unids versenyjog és a kollektiv targyalas

kedési szabadsagat egyértelmien korlatozhatjak a versenyjogi korlatozasok, ugyanis az
Europai Unié miikodésérol szold szerzddés, az EUMSz 101. cikkének els6 bekezdése?*
tiltja a vallalkozasok kozotti olyan megallapodasokat, a vallalkozasi tarsuldsok altal
hozott olyan hatarozatokat és az olyan 6sszehangolt magatartast, amely befolyasolja
az unios orszagok kozotti kereskedelmet, ezaltal akaddalyozhatja, korlatozhatja, illetve
torzithatja a versenyt. Az Eurépai Unid Birosaga kiterjedt itélkezési gyakorlattal rendel-
kezik az 6nfoglalkoztatdk szervezkedési és kollektiv alkuhoz vald joganak versenyjogi

21 Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizidja a munkajoghan, Justis Bt., Pécs, 2010., 232.

22 de Stefano VaLerio: Non-Standard Work and Limits on Freedom of Association: A Human Rights-Based
Approach, Industrial Law Journal, 46, 2017/2, 190.

23 GyuLavArL: Hakni..., i. m. 46—47.

24 Az Europai Unié miikodésérdl szold szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valtozata, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT (let6ltés ideje: 2020.
10.02.) 101. cikk (1) bekezdés.
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korlatozasaval kapcsolatban. A kovetkez6kben a témahoz kapcsolodo jogeset nyoman
mutatjuk be a versenyjog és a kollektiv targyalds bizonyos aspektusait.

4.2. Az EU itélkezési gyakorlata - Az FNV Kunsten-iigy

Az EU itélkezési gyakorlatabol kiemelkedé tigy a vizsgalt témakoérben az tigyneve-
zett FNV Kunsten?®-iigy, ahol az eljaras alapkérdése az volt, hogy a munkaltatéi érdek-
képviselet és a szakszervezet altal kotott kollektiv szerzédés, amely 6nfoglalkoztatokra
vonatkozo rendelkezéseket is tartalmaz, versenykorlatozasnak mindsiil-e, tovabba,
hogy az EUMSz 101. cikke vajon alkalmazandoé-e ilyen esetben. A tényallas szerint egy
munkaltatdi szervezet és tobbh, vegyes 0sszetételd munkavallaloi szervezet kollektiv
szerzOdést kotott, amelyben az 6nalld vallalkozdéként szolgdltatast nyujto zenészekre
magasabb minimalis munkabért kellett alkalmazni, mint a munkavallaloként a mun-
kaltato részére azonos munkat végzé személyekre. A holland versenyhatosag (Neder-
landse Mededingingsautoriteit) szerint ,,a szolgaltatdsnyujtasi szerzédéseket szabalyozd
valamely kollektiv szerzédés jogi természete mdodosul és szakmakozi megallapodas
jelleget 6lt, amennyiben a szakszervezet oldalarol olyan szervezet targyalja meg, amely
ebben a tekintetben nem munkavallaloi szovetségként, hanem 6nallo vallalkozok szo6-
vetségeként jar el”.2¢

Az elsédleges kérdést az jelentette, hogy egy ilyen kollektiv szerzédéses rendelkezés
kimeriti-e az ugynevezett Albany-itélet?” értelmében vett két kumulativ feltételt (,,Al-
bany-kivétel”), és ezdltal az unids versenyjog alkalmazasa alél mentesiil-e. Ennek a két
kovetelménynek egyrészrél , a kollektiv szerzédésben megdllapitott dijmeghatdrozdsnak a szo-
cialis partnerek kozdtti parbeszéd révén kell létrejonnie, tovabbd a munkdltatoi és munkavdllaldi
szervezetek kdzdtti kollektiv megdllapodds keretében kell elfogadni”, masrészrol , kozvetleniil
hozzad kell jarulnia a munkavdllalék munkafeltételeinek javitdsdhoz”. A Birdsag kimondta,
hogy a szocidlis partnerek kozott kollektiv targyalasok keretében az olyan célbol meg-
kotott megallapoddsokat, amelyek javitjdk a munkafeltételeket, ugy kell tekinteni, hogy
az EUMSz 101. cikk (1) bekezdése nem vonatkozik rajuk. Hiszen ha mégis kiterjedne
rajuk, akkor a Szerzddésben foglalt szocialpolitikai célokat,?® amely kimondja, hogy
,az Unio és a tagallamok célkitiizése a foglalkoztatds, az élet- és munkakoriilmények javitdsa
— lehetové téve ezaltal a fejlédési folyamat fenntartdsa mellett ezek dsszehangoldsat —, a megfeleld
szocialis védelem, a szocidlis partnerek kozétti parbeszéd és az emberi erdforrasok fejlesztésének
eldsegitése a tartosan magas foglalkoztatads és a kirekesztés elleni kiizdelem érdekében” sulyosan
aladsna. Ennek értelmében az Europai Birosag a versenyjog targyi hatalya aldl egyfajta

25 Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 4. Dezember 2014, FNV Kunsten Informatie en
Media gegen Staat der Nederlanden Vorabentscheidungsersuchen des Gerechtshof te 's-Gra-
venhage Vorlage zur Vorabentscheidung — Wettbewerb — Art. 101 AEUV - Sachlicher Anwen-
dungsbereich — Tarifvertrag — Bestimmung, die Mindesttarife fiir selbstdndige Dienstleistung-
serbringer vorsieht — Begriff ,Unternehmen‘ — Begriff ,Arbeitnehmer‘ Rechtssache C413/13.
A tovabbiakban: 2014. december 4-ei FNV Kunsten-itélet, C 413/13, ECLI:EU:C:2014:2411.

26 FNV Kunsten-itélet 10. pont.

27 1999. szeptember 21-i ALeany-itélet, C-67/96, EU:C:1999:430.

28 EUMSz 151. cikk.
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kimentési alapot hatdrozott meg. Ennek célja a Szerzédésbe foglalt kiilonb6z6 politikai
célok egymasra hatasanak kioltasa ellen irdnyult.?°

Fontos megjegyezni, hogy jelen esetben nemcsak a munkavallaldok, hanem az 6ndllo
vallalkozok nevében is targyaltak a munkavallaldi szervezetek. Ezzel 6sszefiiggésben
felmeriil az a kérdés, hogy valojaban vallalkozasok kézotti megallapodasrol van-e szo.
Ha mar eljutottunk a vallalkozasok kozotti megallapodashoz, elengedhetetlen megem-
liteni az 1996. évi LVII. torvény 11. §-at,*° amely a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl szol, miszerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas,
amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza vagy
okozhatja. A Birosag érvelését lezardoan megallapitotta, hogy az ,Albany-kivételt” csak
akkor lehet alkalmazni ilyen esetekben, ha ,latszolagos 6nallé vallalkozokra” allapi-
tanak meg munkafeltételeket (mds néven: szinlelt munkajogviszony). Ezek a szinlelt
jogviszonyok munkaszerzédés megkotésével jonnek létre, amelyekre szigoru tartalmi
és formai kovetelmények vonatkoznak. Ugyanakkor érvényesiilnie kell a szerz6dési sza-
badsag elvének, amely pedig azt fogalmazza meg, hogy a felek barmi olyat szerzédésbe
foglalhatnak, amit a munkaviszonnyal kapcsolatban fontosnak tartanak. Azt viszont
lényeges megemliteni, hogy ez az elv nem azt jelenti, hogy a szerzédés nevét sajat igé-
nyiik szerint alakithatjak. Ez a gyakorlatban akkor jelent problémat, ha nem egyértelmd,
hogy munkaviszonyrol van-e sz, vagy olyan meghizasi vagy vallalkozasi szerz6désrol,
amely valéjaban munkaviszonyt takar. A Birosag annak eldontését a nemzeti birosagokra
bizta, hogy egy foglalkoztatasi format hogyan kell mindsiteni. Csupan annyit fektetett
le itéletében a testiilet, hogy a ,,nemzeti jog szerint ’szolgdltatdst nyujto ondllé vallalkozo-
nak’ mindsiilés nem zdrja ki, hogy az unios jog értelmében az adott személy ‘munkavdllalonak’
mindsiiljon, ha énallosaga csak latszolagos, és igy valdjaban egy munkaviszonyt leplez”.3*

Az Eurdpai Birosadg mar egy korai dontésében megallapitotta, hogy a munkavallalé
fogalma k6zosségi fogalom, ha ugyanis a tagallamok hataskodrébe tartozna annak meg-
hatarozasa, akkor a személyek szabad mozgdsa elve ellenére a munkavégzdket hatra-
nyosan kiilonboztethetnék meg. Ugyanakkor rogzitették, hogy a Birdsag tagan értelmezi
a fogalmat.?> Mindezen tul meg kellett hatarozni a munkavallaldi jogallas kritériumait.

29 Papp MOnika: Immanens versenykorldatozdsok az Eurdpai Birosag joggyakorlatdban, 58.
http://real-j.mtak.hu/995/19/2014-4-beliv-mind.pdf (letdltés ideje: 2020. 10. 16.)

30 1996. évi LVIL. torvény 11. §.

31 Judgment of the Court of 13 January 2004. Debra ArronBy v Accrington & Rossendale Colle-
ge, Education Lecturing Services, trading as Protocol Professional and Secretary of State for
Education and Employment. Reference for a preliminary ruling: Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) — United Kingdom. Principle of equal pay for men and women — Direct
effect — Meaning of worker — Self-employed female lecturer undertaking work presumed to
be of equal value to that which is undertaken in the same college by male lecturers who are
employees, but under contract with a third company — Self-employed lecturers not eligible for
membership of an occupational pension scheme. Case C-256/01. A tovabbiakban: ArLLonsy-itélet,
C-256/01, EU:C:2004:18, 71. pont.

32 Judgment of the Court of 19 March 1964. — Mrs M.K.H. HoeksTra (née Unger) v Bestuur der
Bedrijfsvereniging voor Detailhandel en Ambachten (Administration of the Industrial Board
for Retail Trades and Businesses). — Reference for a preliminary ruling: Centrale Raad van
Beroep — Netherlands. — Case 75/63. “Articles 48 to 51 of the treaty, by the very fact of estab-
lishing freedom of movement for ‘workers’, have given community scope to this term. If the
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A Levin-tigyben?®? a Birosag uigy rendelkezett, hogy a munkavallalé fogalmat az altalano-
san elfogadott alapelvek segitségével és a fogalmak altaldnosan elfogadott jelentésébol
kiindulva, a szovegkornyezet és az alapito szerzédés céljainak figyelembevételével kell
értelmezni. A Levin-ligyet kovette a Lawrie-Blum-iigy,** amely szerint a munkavallalo
jogallasat olyan objektiv kritériumok szerint kell meghatarozni, amelyek megkiilon-
boztetik a munkajogviszonyt mas tevékenységektdl az érintett személyek jogaira és
kotelességeire vald hivatkozassal. Ez alapjan munkajogviszony az, amelynek keretében
egy személy egy masik személy részére, annak utasitasa szerint gazdasagi értékkel
rendelkezé munkat végez, amely munkavégzés fejében ellenértékben részesiil. Latni
kell, hogy ez a megfogalmazas atfogja a munkavégzési viszonyok szélesebb korét. igy a
Lawrie-Blum-formula alapvetéen a munkavégzok, nem csak a munkavallalok szabad
mozgasat segiti eld.

Alkalmazasra kerilt az itélet megfogalmazasa kdzben az az elv, miszerint ha egy
onfoglalkoztaté nem sajat maga hatdrozza meg a kotelezettségeit és munkait az adott
piacon, akkor nem lehet olyan vdallalkozasnak mindésiteni, ami a versenyjogi rendel-
kezések hatalya ala tartozik. Ezzel parhuzamosan az a vitathaté koriilmény all fenn,
miszerint az egyes ,harmadik kategoriaba” tartozo szemeélyek, tehat a munkavallaléhoz
hasonld jogallasu személyek nem 6nalléan hatarozzak meg a kotelezettségeiket, nem is
figgetlenek a munkat ado platformoktol, azonban mint ,,fliggd” énfoglalkoztatok nem
lesznek kizarva a versenyjogi szabalyok alkalmazasa aldl a kollektiv targyalashoz vald
jog tekintetében.

definition of this term were a matter within the competence of national law, it would therefore
be possible for each Member State to modify the meaning of the concept of migrant worker
and to eliminate at will the protection afforded by the treaty to certain categories of person.”
Lasd még Gvuravari Tamas: A sziirke dllomadny. Gazdasdgilag fiiggd munkavégzés a munkaviszony és az
onfoglalkoztatds hatdrdn, Jogtudomanyi Monografiak 6. PAzmany Press, Budapest, 2014, 62-64.;
Szekeres Bernadett: Munkajogon innen — munkaviszonyon tul. A gazdasdagilag fiiggd onfoglalkoztatds
és annak munkajogi védelme, Miskolci Egyetem, Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola, PhD-értekezés, Miskolc, 2018.

33 Judgment of the Court of 23 March 1982. - D. M. Levin v Staatssecretaris van Justitie. — Refe-
rence for a preliminary ruling: Raad van State — Netherlands. — Right of residence. — Case 53/81.
“The answer to be given to the first and second questions must therefore be that the provisions of
community law relating to freedom of movement for workers also cover a national of a Member
State who pursues , within the territory of another Member State , an activity as an employed
person which yields an income lower than that which, in the latter state, is considered as the mi-
nimum required for subsistence , whether that person supplements the income from his activity
as an employed person with other income so as to arrive at that minimum or is satisfied with
means of support lower than the said minimum, provided that he pursues an activity as an emp-
loyed person which is effective and genuine...” Ldsd még: Gyuravarr: A sziirke..., i. m. 38—41., 6 —66.
34 Judgment of the Court of 3 July 1986. — Deborah Lawrie-Blum v Land Baden-Wiirttemberg.
Reference for a preliminary ruling: Bundesverwaltungsgericht — Germany. — Worder — Trainee
teacher. — Case 66/85. “The term ‘worker’ in article 48 has acommunity meaning. It must be defined
in accordance with objective criteria which distinguish the employment relationship by reference to
the rights and duties of the persons concerned. The essential feature of an employment relationship
is that a person performs services of some economic value for and under the direction of another
person in return for which he receives remuneration. The sphere in which they are provided and
the nature of the legal relationship between employee and employer are immaterial as regards the
application of article 48.”
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Az itélet alapjan két f6 megdllapitast lehet tenni. Egyrészrol, hogy az énfoglalkoz-
tatok kollektiv alkuhoz valé joga nincs kivéve a versenyjogi szabalyok alol, valamint
az EUMSz. 101. cikk 1. bekezdése is alkalmazando rajuk. Ezzel ismét visszatértiink a
klasszifikalas sziikségességéhez, hiszen ha nem tisztan onfoglalkoztatonak mindésiil-
nek, akkor aranytalan sérelmet jelenthet a szamukra a versenyjogi korlatozé szabalyok
alkalmazasa.

Osszegezve konstatalhatjuk, hogy a szakszervezeti jellegii képviselet kialakitasa
a kollektiv alku céljabol az 6nfoglalkoztatok munkafeltételeinek javitasa és védelme
érdekében litkdzik harom jelentés akadallyal. Egyrészt, a kollektiv targyalasok védelme
tekintetében a jogalapu megkozelités hidnya akar alkotmanyos, akar alapjogi szinten.
Masrészt, a munkavallalénak nem mindsiilé munkat végzé személyek tekintetében a
kollektiv targyaldshoz val6 jog megfogalmazasanak hidnya az EUMSz-ben. Harmadrészt
pedig ismét a klasszifikaltatlan énfoglalkoztatott problémaja, hiszen a fliggd munka-
vallalok és az 6nfoglalkoztatok kozotti szigoru bindris felosztds azt eredményezi, hogy
altaldban az utobbiakat kivétel nélkiil vallalkozdsoknak mindgsitik.

Talan leginkabb a szigoru binaris felosztasbdl fakado értelmezési elvek illethet6k
kritikai észrevétellel az Eurdpai Birdsag gyakorlatabol. A binaris felosztas azt jelenti,
hogy kizardlag csak munkavallalok, vagy csak 6nallo vallalkozok vannak jelen a jogvi-
szonyban. Hiszen napjainkban egyre kevéshé lehet az Gjszerti munkavégzési formakat
egyik vagy masik kategoriaba besorolni, ezek leginkabb a ,,sziirke zénat” szinezik ki
sokféleségiiknek koszonhetben. Igy példaul egyontetiien megallapitani, hogy a plat-
formmunkasok nem szervezkedhetnek, mert 6nfoglalkoztaték, elhamarkodott lenne.
Ugyanis allaspontunk szerint a platformmunkasokrdl az erésen fliggelmi poziciojuknak
koszonhetéen nem lehet egyértelmien kijelenteni, hogy vallalkozasok. Tehat a verseny-
jogi szabalyok teljes alkalmazdasa ellehetetlenitené a tisztességes bér eléréséhez vald
érdekiiket, jogukat.

5. .Munkavallaléi” kollektiv jogok mint alapveté emberi jogok?

Immaron vilagossa valt, hogy a kifejtett szempontok csupan annak példaja, hogy a
szervezkedés szabadsaganak és a kapcsolddo kollektiv jogoknak a szabalyozasi szten-
derdjei jelenleg nem képesek 1épést tartani a nonstandard, platform-munkaer6 néveke-
désével a modern munkaerdpiacon. A kézelmultban mar szamos elmélet felmerilt, hogy
amunkavégzéssel kapcsolatos jogokat vajon lehet-e alapveté emberi jogként mindsiteni.
Az emberi jogok azok a jogok és szabadsagjogok, amelyek minden embert sziiletésiiktél
fogva egyenléen megilletnek. Olyan alapvetd polgari és politikai jogokat foglalnak ma-
gukba, mint az élethez vagy a szabadsaghoz vald jog, a vélemény és kifejezés szabadsaga,
vagy példaul a térvény eldtti egyenléség. A kollektiv alkuhoz vald jog megszorito érte-
lemben térténd alkalmazasa — csak a munkavallalokra és a szinlelt foglalkoztatottakra
vonatkozik — ellentmond annak az el6feltevésnek, hogy ezeket a jogokat emberi jogoknak
lehessen tekinteni, hiszen ezzel egy alapjoghoz valo hozzaférést a személy foglalkoztatasi
statuszatol tesznek fliggove.

| 2020 59 |



ERDELYI JOGELET

Ha mar alapveté emberi jogokat szeretnénk vizsgdlni, kulcsfontossagu teendd a
foglalkoztatassal 6sszefliggb jogok emberi jogi megkozelitése, amely visszavezethetd
a munkaltaté kezében 6sszpontosulo széles korli utasitdsi jogra is. Az utasitasi jog a
munkaviszony egyik meghatarozo, a polgari jogi keretek kozotti munkavégzeéstdl elkii-
16nité mindsit6 jegye. Ugyanakkor az utasitasi jog nemcsak a munkaviszony, hanem a
polgari jogviszony keretébe tartozé munkavégzés soran is érvényesiil, azonban jelentds
a tartalmi eltérés a két — azonos elnevezésl — jogkor kozott. A munkaltato utasitasa a
munkavégzés minden elemére, valamennyi fazisara kiterjedhet, a meghbizo és a meg-
rendeld viszont csak az ellatandé tigy, illet6leg az elérendé eredmény tekintetében adhat
utasitast.

Dont6 tényez6 lehet a kollektiv alku lehet6sége, amely nem csak a platformmunka-
sok, hanem a nem szokvanyos, nonstandard munkavégzés kereteiben foglalkoztatottak
szamara is fontos, hogy jogaikat védhessék, ugyanis ez az egyik eszkoze a munkaltatoi
utasitds korldtozasanak és észszerlsitésének. A munkaltatd kiterjedt utasitdsi joga nem
csak a munkaviszonyban meglévé ala-folérendeltségi pozicié kovetkeztében létezik,
hanem ehhez kapcsoldéddan torvényi szinten szabalyozasra keriilnek a jogositvanyok.
Példaul a Munka térvénykonyve kimondja, hogy ,,a munkavallalé koteles munkajat
személyesen, az altalaban elvarhato szakértelemmel és gondossaggal, a munkajara
vonatkozd szabalyok, eléirasok, utasitasok és szokasok szerint végezni”.?®

6. Zarogondolatok

Valerio de Stefano alldspontja részletezi, hogy a kollektiv alkuhoz valé jog alapvet6
emberi jogként kategorizaldsa hozzajarulna ahhoz is, hogy az egyes munkajogi jogosit-
vanyok egyéni védelmének és érvényre juttatdsdnak mechanizmusa (példdul birosagi
igényérvényesités, panaszeljaras) elhalvanyuljon, ami sok esetben megterheld és megfé-
lemlit6 hatast kelt a munkat végzék részére. Ugyanis egy alarendelt viszonyban dolgozé
személy vonakodhat egyéni panasz, illetve birosagi eljaras kezdeményezésétdl, hiszen
tarthat az esetleges negativ kovetkezményeit6l. igy felhatalmazé jognak (enabling right)
lehetne tekinteni a kollektiv alkuhoz valé jogot, ami alapjan a platformmunkasok sza-
mara hatékony formaban lennének garantalva a foglalkoztatassal 6sszefliggé alapjogok.
Emellett az olyan lizleti gyakorlatok kialakitasaban is jelentés szerepet jatszhat, ahol
yalgoritmus-menedzsment” folyik, miszerint a munkafeladatok kiosztdsa, szervezése,
kezelése, illetve a munkat végzd személyek értékelése algoritmuson keresztiil térténik,
illetve a vezet6i dontések a fogyasztok értékelésén alapulnak, igy a munkafeladatok
elosztdsa is atlathatobb és tisztességesebb lehetne.

Hiaba volna biztositva a szervezkedés szabadsdgahoz valo jog, ha az egyes munkat
végz06 személyek csoportja tiltva van a kollektiv alkutdl, valamint csekély jelent6séggel
bir a kollektiv alku engedélyezése, ha nincs joguk sztrajkolni. Roviden osszefoglal-
va — ha célszerl (purposive) megkozelitésbol vizsgaljuk a kérdést — a szervezkedés

35 Mt. 52 §. (1) c) pont.
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szabadsdaganak célja a munkat végzé személyek méltosaganak a védelme, a tisztességes
munkavégzéshez valo jog biztositdsa; a munkahelyi demokracia elérése; a munkat végzé
személyek kozotti egyenldség el6segitése.

Az ILO altal kifejtett érvek alapjan a szervezkedés szabadsaga és a kollektiv alkuhoz
vald jog foglalkoztatassal 6sszefliggd alapvetd jognak tekintendd. Ezeket a jogokat pedig
véleményiink szerint alkalmazni kell a munkat végzé személyek teljes korére, tekintet
nélkil a szerzédéses statuszukra. Kovetkeztetésképpen tehat els6 1épésként meg kell
teremteni a szervezkedés szabadsaganak lehet6ségét, illetve biztositani kell a kollektiv
alkuban valé tényleges képviseltetést a platformmunkasok, tovabba a nonstandard for-
maban munkat végzok szamara is. Miutan ez megvaldsult, kovetkezd mérfoldko, hogy a
kollektiv alku folyaman létrejott megallapodasok, kollektiv szerzédések az esetiikben is
alkalmazandok legyenek, és munkafeltételeikre védelmi szabalyokat tartalmazzanak.
Ennek egyik eszkoze lehet az emlitett megallapoddsok Kkiterjesztése a ,nem szokvanyos
munkavegzékre” az adott szektorban.
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