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A munkahelyi egészségsérelmek
kompenzacidjanak felelosségbiztositasi
modellje Magyarorszagon

és az Europai Uniéban

Liability Insurance Model for Occupational Health Injury Compensation in Hungary and the European Union

Abstract: One of the most important issues in the design of national work injury compensation systems is how the
two main possible routes of liability relate: on the one hand, the non-tort compensation (social security) model and,
on the other, the tort compensation (employers' liability under civil or labour law) model.

In the Hungarian system of accident compensation in labour law, the employee is primarily entitled to certain
benefits within the framework of social insurance and may claim damages in excess of this in damages lawsuits.

Employers' liability schemes can be supplemented by voluntary liability insurance solutions. Liability insurance
contracts protect both parties: employers are protected against unplanned payments, possibly large amounts of
compensation, and the outcome of potentially unpredictable compensation lawsuits, while it means guaranteed
coverage for the employee in case of damage.

The introduction of compulsory liability insurance for employers is an issue that arises from time to time. In some
countries, employers are required to take out liability insurance, such as the United Kingdom, Germany, France, and
Austria. In insurance-based models, the route of compensation plays a marginal role. In Hungary, the penetration
of liability insurance is low; however, there is currently no legislative intention to make liability insurance more
extensive or mandatory for employers.

In general, however, there is no universal model for accident compensation in labour law. There is no such
benchmark at the European Union level either, and it can be said that there is no explicit intention to fully harmonize
Member State regulations.

In this study, | examine the consequences of the mandatary or wider application of liability insurance, the regulatory
concepts that exist, and the role that the European Union plays in requlating the issue.

Keywords: liability insurance, compensation, employers’ liability schemes

iisszefoglalé: A munkahelyi egészségserelmek nemzeti kompenzacios modelljeinek mikideése kapcsan az egyik
legfontosabb vizsgalando kérdés az, hogy miként viszonyul egymashoz a felel§sség két fd lehetséges ttja: egyfeldl
a tulajdonképpeni kozjogi (tarsadalombiztositasi) modell, azaz kompenzacios modell, valamint a tulajdonképpeni
maganjogi (munkaltatoi kartéritési) modell, azaz karfelelgsségi modell.
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szabalyok szerinti {izemi baleset esetén - elsddlegesen a tarsadalombiztositas keretében jogosult bizonyos ellata-
sokra, az ezt meghalad¢ karat pedig kartéritési perekben érvényesitheti.

A munkaltatok karfelel6sségi rendszerét kiegészithetik az dnkéntes feleldsségbiztositasi megoldasokkal. A fele-
|6sségbiztositasi szerzédések védik mindkeét felet: a munkaltatok védelmet kapnak a tervezhetetlen, esetleg nagy
0sszeq kartéritések megfizetésével és az esetlegesen kiszamithatatlan kartéritési perek kimenetelével kapcso-
latban, mig a munkavallalok szamara fokozott védelmet jelent.

|d6rdl idére felmer(il6 kérdés a munkaltatok kitelezd felel6ssegbiztositasanak bevezetése. Egyes orszagok-
ban ugyanis kételez6 a munkaltatoknak feleldsségbiztositast kotnilk, ilyen orszag példaul az Egyesiilt Kiralysag,
be, ezzel egyiitt a kartéritési perek szama is. Magyarorszagon a felelésségbiztositasi penetracio alacsony, ennek
ellenére jelenleg nincs olyan jogalkotoi szandék, amely szélesebb koriive vagy kételezGve tenné a felel§sségbizto-
sitdsok megkdtését a munkaltatok szamara.

Altalanossagban elmondhatd ugyanakkor, hogy nemzetkozi viszonylatban sem létezik egy univerzalisan elismert,
jén sincs ilyen mértékadé modell, és elmondhato, hogy kifejezett szandék sincs a tagallami szabalyozasok teljes
harmonizacitjara.

A tanulmanyban azt vizsgalom, hogy a feleldsségbiztositas kdtelezd vagy szélesebb kor(i alkalmazasanak milyen
kovetkezményei lennének, milyen szabalyozasi kancepcidk és javaslatok léteznek, és milyen szerepet jatszik a
kérdés szabalyozasaban az Eurdpai Unid.

Kulcsszavak: munkaltatoi felel6sségbiztositas, kartérités, kompenzacios modell, karfelelGsségi modell,
jogharmonizécio

1. Bevezetd

Kutatasok igazoljak, hogy egy atlagember az élete soran atlagosan 90 ezer orat tolt
el a munkahelyén. Azonban nemcsak a munkaban t6ltott 6rak szama magas, hanem a
munkabalesetek szama is. A munkavégzés koriilményeinek javitasa és a munkabalesetek
szamanak csokkentése ma is aktualis igény, mind Magyarorszagon, mind pedig Europaban.
2018-ban az Eurdpai Unio 28 tagallamaban tébb mint 3,3 millié 3 munkanapos munkakép-
telenséget okozo munkabaleset tortént,* ezek koziil pedig 3581 haldlos kimeneteld volt.?
A 2020. év elso felére vonatkozo statisztikai adatok alapjan 9706 munkabaleset® tortént
Magyarorszagon, amely ugyan 13%-os cs6kkenést mutat az elmult év azonos idészaka-
hoz képest, azonban nem lehet vitas, hogy a munkabalesetek szamanak csokkenésében

1 Accidents at work by sex, age, severity, NACE Rev. 2 activity and material agent of contact
mode injury. https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/hsw_ph3_09/default/table?
lang=en (let6ltés ideje: 2020. 11. 15.)

2 Fatal Accidents at work by NACE Rev. 2 activity. https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/
view/hsw_n2_02/default/table?lang=en (letoltés ideje: 2020. 11. 15.)

3 Munkabaleset: az a baleset, amely a munkavallalot szervezett munkavégzés soran vagy
azzal 6sszefliggésben éri, annak helyétdl és idépontjatol és a munkavallalo (sériilt) kdzreha-
tdsanak mértékétdl figgetleniil.
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jelentds — s6t dontd — szerepe van az 4j koronavirus (SARS-CoV-2) miatt részben atalakult
munkavégzésnek, azaz a home office-ban térténé munkavégzés tomeges elrendelésének, a
termelés lassulasanak és a munkaviszonyok megsziintetésének. Az ezt megel6z6 években
amunkabalesetek szama stagnalast és lasst emelkedést mutatott.*

Széles kortli az egyetértés a vezetd globalis és regionalis szervezetek, tobbek kozott
a WHO, a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (ILO), valamint az Eurépai Unio6 (EU) kozott
abban a tekintetben, hogy a munkavallalok egészsége, biztonsaga és joléte alapvet6
jelent6ségl kérdés. Rendkiviil fontos ez nemcsak a munkavallalok és csaladtagjaik
szamadra, hanem a termelékenység, a versenyképesseég és a fenntarthatosag, azaz a
vallalkozasok szamara is, és igy a nemzetgazdasag, az orszagok és végeredményben a
globalis gazdasag szempontjabol is.

A fenti statisztikdkkal kapcsolatban egyértelm és deklaralt cél mind hazai, mind
unios szinten a munkabalesetek — kiiléndsen a haldlos és a maradandé egészségkaroso-
dast okozo balesetek — szamanak csékkentése. Azonban ugy vélem, hogy legaldbb ilyen
fontos azon munkavallalok megfelel6 kompenzacidjanak kérdése, akik munkabalesetet
szenvednek el.

2. A munkahelyi egészségsérelmek kompenzacidjanak keretei
Magyarorszagon

Magyarorszagon a munkahelyi kdresemények miatt bekdvetkezett egészségsérelem
jogkodvetkezményeinek harom dimenzidja van: munkavédelmi, tdrsadalombiztositasi
és munkajogi. ,,A munkdltatd védelmi kotelezettségei kiziil jelentdséget tekintve legfontosabb
az egészséges (helyesebben az egészséget nem veszélyeztetd) és biztonsdgos munkakdiriilmények,
illetve foglalkoztatds biztositdsaval a munkavallalo testi épségének, egészségének, életének ve-
delme. A munka magdnjogiviszonyaiba az dllam legkordbban mind kiilféldon, mind Magyaror-
szdgon a munkavdllald védelme érdekében avatkozott be, megteremtve a kozhatalmi ellendrzés
intézményeit is. A munkajogviszony sajdatossagabdl eredden a maganautonémia ellenére a fog-
lalkoztatdsi koriilmények alakitdasaba a munkavillalonak a munkaszerzdédés megkotésekor és a
munkajogviszony fenndlldsa alatt nincs, vagy csekély beleszoldsa van. Nem bizhato a koltségeinek
cs6kkentésében érdekelt munkdltatora, hogy sajdt joszantabol gondoskodjon a munkavillaldi
védelmérdl. Az allamnak ezért megfeleld szabdlyozdssal és e szabdlyok szamonkérésével, meg-
sértésiik esetén megfeleld szankciok alkalmazdsdval ra kell szoritania a munkdltatékat az adott
iddszakban tarsadalmilag elfogadott munkakériilmények és foglalkoztatds biztositdsdra.””

A testi és lelki egészséghez valo alkotmdanyos jog megvalosuldsat a munkavédelemroél
sz016 1993. évi XCIIL. térvény hatarozza meg. Célja, hogy az egészséget nem veszélyezteto és

4 T4jékoztatéo a munkabalesetek alakulasarol a feldolgozott munkabaleseti jegyz6konyvek
alapjan, 2020. 1. félév. Innovacios és Technoldgiai Minisztérium, Munkavédelmi Féosztaly, 2020.
szeptember, 5., http://www.ommf.gov.hu/index.php?akt_menu=223 (letoltés ideje: 2020. 11. 15.)
5 Apim Lorant: A munkavédelem = A magyar munkajog L, szerk. LenoczkyNe Kollonay Csilla, Kul-
turtrade Kiadd, Budapest, 2001, 233.
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biztonsagos munkavégzés személyi, targyi és szervezeti feltételeit a szervezetten munkat
végzok egészségének, munkavégzé képességének megdvasa és a munkakorilmények hu-
manizaldsa érdekében meghatdrozza az dllam, a munkaltatok és a munkavallalok feladatait,
jogait és kotelességeit, megel6zve ezzel a munkabaleseteket és a foglalkozassal 6sszefiiggd
megbetegedéseket. Fentiek szerint a munkavédelmi szabalyok els6sorban a prevenciot és a
biintetést tekintik f6 céljuknak, a reparacié nem célja a szabalyozasnak. E funkcidt ugyanis
részben a tarsadalombiztositas rendszere hivatott betdlteni, mely alapvetden a baleseti
jellegti ellatasokra koncentral, s ezek egy részét kés6bb a munkaltatokra haritja izemi
baleset esetén. A munkajogi kartéritési felel6sség a fentieket kiegészitve arra szolgal, hogy
abirdsag el6tti igényérvényesités lehet6ségét is biztositva, a munkahelyi egészségsérelmet
szenvedett munkavallalé vagy csalddja részére megtéritse az elszenvedett vagyoni karokat
és sérelmeket, ezzel a teljes kompenzacio lehet6ségét garantalva.

A munkaltatoi oldalon megjelend felel6sségi szabdlyozasnak kiemelt jelentésége
van. Ennek oka az, hogy a gondoskodasi és a foglalkoztatasi kotelezettségbdl adodoan a
munkaltaté elsddleges kotelezettségei kozott szerepel az egészséget nem veszélyeztet6d
biztonsagos munkavégzés feltételeinek kialakitasa, illetéleg mindazon kortiilményrend-
szerek biztositasa, amelyek a munkavallalok egészségének megorzését szolgaljak. Ebbél
adddoan a munkaltato felel6ssége nem pusztan egy szerzédésszegésbdl mint objektiv
korilménybdl eredé felel6sségi alakzat,® hanem azon tulmutatva a munkaltato gondos-
kodasi kotelezettségének részeként is megjelend elvaras.”

A karesemények jogkdvetkezményei eltérnek a munkajogban, a tarsadalombiztositasi
jogban és a munkavédelmi joghan, mégis azt mondhatjuk, hogy e harom jogteriilet egytit-
tesen hivatott a balesetek megel6zésének és kezelésének a biztositdsara. A munkajogban
a felelésség alapjaként a jogalkoto egyértelmten és tisztan fogalmaz: a munkaltatd kote-
les a munkaviszonnyal 6sszefiiggésben felmeriilt valamennyi kar megtéritésére.? Ezen
rendelkezésbdl lathatd, hogy a munkaltatoi felelésség f6szabdly szerint teljes, korlatlan,
vétkességére tekintet nélkiili® Ez jelent6s kockazat a munkaltatok részére, kiilondsen a
kis- és kozépvallalkozasok esetében, hiszen egy vallalkozas miikodését is veszélyeztetheti
egy halalos kimenetel(i vagy maradando egészségkarosodast okozo munkabaleset. A fenti
megoldasok — a munkavédelmi, tarsadalombiztositasi és munkajogi szabalyok a munka-

Nem nyujtanak azonban segitséget azon munkaltatok helyzetére, akiket egy maradan-
do egészségkarosodassal vagy haldlos kimenetelli munkabalesettel jaro kdvetkezmények
sujtanak. A kovetkezményeket szamba véve, az alabbi terhek, koltségek illetik a munkaltatot
egy munkabaleset esetén: amennyiben megallapitdsra keriil a munkavédelmi szabalyok

6 FucLiNszky Adam: FelelGsség a szerzddésszegéssel okozott karokért = Polgdri jog, kitelmi jog elsé és
masodik rész, szerk. WeLLMaNN Gyorgy: Budapest, HVG-ORAC, 2013, 229.

7 Sipka Péter Maté — Zaccaria Marton Leo: Feleldsségijogviszonyok = Internetes Jogtudomanyi Encik-
lopédia (Munkajog rovat, rovatszerkeszto: Kiss Gyorgy, Kun Attila, HunGLER Sdra), szerk. Jaka Andras,
Konczon Miklos, MEnYHARD Attila, Suryok Gabor, http://ijoten.hu/szocikk/felelssgi-jogviszonyok
(letoltés ideje: 2020.11.15.)

8 Mt. 166. § (1) bekezdés.

9 Lasd Ferencz Jacint, TRENYISAN Maté: Jogértelmezési és jogalkalmazasi kérdések a munkdltatdi
karfeleldsség korében = Allandosdg és viltozds. Tanulmdnyok a magdnjogi feleldsség korébol, szerk.
Csitel Béla et al., Gondolat, Budapest, 2017.
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megsértése, birsag megfizetésére koteles. A munkavédelmi birsag 6sszege 50000 Ft-tél
10000000 Ft-ig terjedhet.’ Uzemi baleset esetén pedig — bizonyos feltételek mellett — a
foglalkoztato koteles megtériteni az tizemi baleset vagy foglalkozasi megbetegedések miatt
felmeriilt egészségbiztositasi ellatast is.** Ezen tulmenden a Munka torvénykonyveérol szold
2012. évi . torvény (a tovabbiakban Mt.) 166. § (1) bekezdése alapjan a munkaltato koteles
megtériteni a munkavallalonak a munkaviszonnyal 6sszefiiggésben okozott kart. Ezen kolt-
ségek komoly problémat jelenthetnek egy vallalkozas szamara, azonban ez egyszersmind a
karosult szamara is probléma lehet, hisz elképzelhetd, hogy a munkaltatd, miutan Kkifizette a
birsagot és az egészséghiztositasi ellatast, mar csak részben vagy egészben tudja megfizetni
a munkavallalonak a munkaviszonnyal 6sszefliggésben okozott kart. A munkavallalo ré-
szére a kezeléssel, gyogyszerkiadasokkal, kiesé munkabérrel, esetleges munkaképtelenség
esetén a jovobeli keresetkieséssel kapcsolatos 0sszes kiadast fedezni kell, de az apold dija,
sulyos mozgasszervi karosodds esetén a kozlekedéssel kapcsolatos tobbletkiadas, lakas
atalakitasa, példaul kerekesszék haszndlata miatt is keletkezhet téritési kotelezettség.*?

A munkavallalok kardnak hatékony megtéritésére, egyuttal azonban a munkaltato
egzisztencialis biztonsaganak megtartasara hivatott a munkaltatoi felel6sséghiztosi-
tas intézménye. Elmondhatd, hogy mikdzben a felel¢sségbiztositasok fontos szerepet
jatszanak, jatszhatnak a vallalatok felel6sségi tipusu kockazatainak kezelésében, Ma-
gyarorszagon a felel6sséghiztositasi penetracié nemzetkozi — globalis és regionalis —
viszonylatban is alacsony.'® Annak ellenére tehat, hogy az in. munkaltatéi vagy tizemi
baleseti felel6sséghiztositasok 1éteznek, elterjedtségiik erésen korlatozott.

A munkabalesetek magas szama és ezzel parhuzamosan a megkotott felel6sséghiz-
tositdsok alacsony szama egyittesen vetik fel azt a kérdést, hogy milyen hatdsai lenné-
nek a felel6sséghiztositas kotelezd vagy szélesebb kord alkalmazasanak a munkahelyi
megolddsok léteznek Eurdpa mas allamaiban. Tanulmanyomban Magyarorszag europai
unios tagsagara valo figyelemmel a megolddsi javaslatok kérében részletesen vizsgalom
az Eurdpai Unié mozgasterét, célkitlizéseit és jogharmonizacios tevékenységét.

3. A feleldsséghiztositasok szerepe a munkahelyi egészségsérelmek
kompenzaciojaban

Az el6z6 fejezetben kifejtettek szerint Magyarorszagon a munkahelyi egészségsé-
relmek kompenzacios modelljének két {6 uitja van: a tarsadalombiztositas rendszerébe

10 Mvt. 82. § (3) bekezdés.

11 A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIL. torvény 67. § (1) bekezdés.
12 HergerT Ottd, Junisz Istvanné, Szoryka Lilla: Munkabalesetek — biztositassal, http://www.
biztositasiszemle.hu/cikk/elemzesek/munkabalesetek %E2%80%93_biztositassal.5456.html
(letoltés ideje: 2020.11.15.)

13 Swiss Re Institute: Liability claim trends: emerging risks and rebounding economic drivers, Sigma,
2014/4, 5., https://www.swissre.com/institute/research/sigma-research/sigma-2014-04.html
(letoltés ideje: 2020. 11.13.)
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agyazott baleseti juttatasok, valamint a munkaltatd kartéritési felelésségének szabaly-
rendszere. A munkahelyi egészségsérelmek nemzeti kompenzacios modelljeinek mi-
kodése kapcsdn az egyik legfontosabb vizsgalandé kérdés az, hogy miként viszonyul
egymashoz a felel6sség két f6 lehetséges utja: egyfeldl a tulajdonképpeni kozjogi (tar-
sadalombiztositasi) modell, azaz kompenzacidés modell, valamint a tulajdonképpeni
maganjogi (munkaltatoi kartéritési) modell, azaz karfelel6sségi modell.

Elmondhato, hogy az Europai Unid szinte minden orszagaban létezik valamiféle
kompenzacios elem a szabalyozasban, azaz a tarsadalombiztositas, a szocialis biztonsagi
rendszer nyujtotta baleseti ellatdsok. Ezen kompenzacioés modell, azaz a kdzjogi kérdések
részletes vizsgalataval kapcsolathan szamos kivalé tanulmany sziiletett mind a hazai,
mind a nemzetkozi jogtudomanyban,** azonban a problémafelvetésnek megfelel6en
jelen tanulmany keretein beliil ezen kérdések vizsgalatatdl eltekintek, és kizardlag a
munkaltaté felel6sséghiztositassal kapcsolatos kérdésekre fékuszalok.

A karfelelésségi modell megoldasain beliil azonban jelentds kiilonbségek mutatkoz-
nak Eurépa egyes dllamaiban. A munkaltatéi felel6sség (karfelelésségi modell) altalaban
azon a tényen alapul, hogy a munkavallalék kételesek engedelmeskedni a munkalta-
tonak, és a munkaadodk szinte teljes mértékben ellendérzésiik alatt kell hogy tartsak a
munkabiztonsagi kérdéseket. Ennek kovetkeztében a munkaltatdi felelésség klasszikus
elvi pillére az un. tizleti/szakmai kockazat paradigmaja.

A karfelel6sségi modell vitathatatlan elénye a karosult oldalarol kozelitve a teljes
kompenzacio esélye (feldlelve mind a vagyoni, mind a nem vagyoni — ,,erkélcsi” — karok
korét), illetve a felelésségi (adott esetben felréhatosagi) aspektus érvényesitése révén
elérhetd potencialis prevencios hatds.t®

A munkaltatok karfelel6sségi rendszerét kiegészithetik az 6nkéntes felel6sséghbiz-
tositasok, amelyek piaci alapon miikédnek. Eurépaban az Egyesilt Kirdlysag az egyike
azon kevés orszagnak, ahol a felel6sséghiztositas kotelez6 modellje régota érvényesiil.t’

A magyar Polgdri térvénykonyv szerint a felelésségbiztositasi szerzédés alapjan
,»a biztositott kovetelheti, hogy a biztosito a szerzddésben megdllapitott modon és mértékben
mentesitse 6t olyan kdar megtéritése, illetve sérelemdij fizetése aldl, amelyre jogszabdly alapjdn
koteles” 28

14 Lasd a témaban: Kun Attila: A munkahelyi egészségkdrosoddsok megtéritése a magyar munkajoghan
- feleldsségi szabdlyok és kompenzdcio, Magyar Munkajog, 2014/1, 91-119.; Parsons, Chris: Liability
Rules, Compensation Systems and Safety at Work in Europe, The Geneva Papers on Risk and
Insurance, 2002/3, 358—382. Katherine Lyvons, Christine CHEYNE: Social Insurance Mechanisms in the
European Union, RECON Online Working Paper 2011/26, 1-26., www.reconproject.eu/projectweb/
portalproject/ RECONWorkingPapers.htm (letoltés ideje: 2020. 11. 13.); EmBer Alex: Szocidlis
koordindcid az Eurépai Uniohan, Munkatligyi Akta, Magyar Munkatigyi Alapitvany, 2009/1., 1-5.;
EmBeR Alex: Migrdans munkavallalok szocialis biztonsdga az Eurdpai Unidban, Acta Juridica et Politica,
Tomus LXXII, Fasc. 3., Szeged, 2009, 61-84.; EMBER Alex: Erdsddd szocidlis védelem az Eurdpai
Unidban: a 883/2004/EK rendelet, Acta Juridica et Politica (FORUM Szeged), 2011, Szegedi Egyetemi
Kiado Szeged, 61-82.

15 Kun: i. m., 94.

16 Kun: i. m., 100.

17 ELCI, Employers’ Liability Act of 1969.

18 Ptk. 6:470. §.

| 116 04 |



A felel6sségbiztositasok legfontosabb jellemzéje az a harompolusy, bonyolult jogvi-
szony, amely annak eredményeként all el6, hogy a felel6sségbiztositast nyujtd biztosito
a biztositott dltal masnak okozott karok megtéritésére vallal kotelezettséget.

A felel6sséghiztositas modern és fiatal biztositasi forma, amelynek gyokerei a
XIX. szazadi iparosodashoz kothet6k. Az elsé feleldsséghiztositasi kotvényt Angliaban
bocsatottak ki 1881-ben. Ezt kovetéen folyamatos fejlédésnek indult, elsésorban a mun-
kaadok gondatlansaggal kapcsolatos jogi felel6ssége miatt keletkezé kotelezettségek
fedezésének igénye miatt.

A felel6sségbiztositasi szerzédések, azaz tulajdonképpen biztositasi ,termékek”
szamtalan elénnyel birnak, a munkaltatd kartéritési felel6sség birdsagi uton toérténd
érvényesitésével kapcsolatban. A felel6sséghiztositasi szakma kéz a kézben fejl6dott a fe-
lel6sségi karokra vonatkozo jogrendszerrel, s amint azt Abraham is hangsulyozza, ebben
az esetben kolcsonods egymasra hatasrél van szo, ami kiemelt figyelmet érdemel.*®

A munkahelyi egészségsérelmet szenvedett fél, azaz a kdrosult munkavallalé olda-
1arol kozelitve a kérdést a felel6sségbiztositasok egyértelmi elénye az, hogy a munka-
vallalok védelmet nyernek a munkaltatoi fizetésképtelenséggel szemben. Elmondhaté
tovabba, hogy a biztositasi fedezet 1éte 6nmagaban befolyasolhatja a karigény-érveé-
nyesitési hajlandosagot és — sikertelen karrendezési eljaras esetén — a kartéritési per
Osszegszerliségét is.

A munkaltato oldalardél kozelitve a kérdést, altaldnossagban elmondhatdé, hogy a
felel6sséghiztositasok dsszességében csokkentik a vallalkozasok kockazatait, stabili-
zalé szerepet toltenek be, hiszen anyagi védelmet, pénziigyi biztonsagot jelentenek a
munkaltatonak, ugyanis a munkaltatok védelmet kapnak a tervezhetetlen, esetleg nagy
0sszegl kartéritések megfizetésével kapcsolatban, ahogyan azt a fentiekben kifejtettem.
Ezen stabilizdlé hatasuk révén pozitiv hatast gyakorolnak a gazdasag mikoddésére. To-
vabbi elény a munkaltaté szamadra az, hogy a tarsadalombiztositas megtéritési igényeével
kapcsolatban is fedezetet nyujt a felel6sségbiztositas, tehat nem kizarolag az Mt. 166. §-a
szerinti munkaltatd kartéritési feleldssége korében van helytallasi kotelezettsége a
biztositonak.

Mindkét fél szamara elényds a munkaltatoi (izemi) felel6sségbiztositasok intéz-
ménye abbol a szempontbdl, hogy a biztositotarsasagok altal nyujtott karrendezési szol-
galtatas révén csokkennek a karokozé munkaltato és a karosult munkavallalo kozott
felmeriil6 természetes konfliktusok és érintkezés, fesziiltségek, ezzel a felel6sséghiztosi-
tas egyfajta medidcios szerepet tolt(het) be. E kérben megjegyzendd, hogy felelésséghizto-
sitds esetén a hatdlyos adatvédelmi szabalyok?° alapjan kizarolag a biztositottal jogosult
kapcsolatot tartani a biztosito, tehat minden, az okozott kar és sérelem rendezésével
kapcsolatos kérdés a munkaltato beleegyezésével és jévahagyasaval valosulhat meg.

A karrendezési apparatus igénybevételével lehetévé valik a kdrok gyors rendezése,
a professziondlis karrendezési szolgaltatas révén adott esetben jogi képviseld nélkil is
lehet6ség van mind a munkaltatd, mind pedig a munkavallalo részérdl a kar intézésére,

19 Kenneth S. Asranam: The Liability Century — Insurance and Tort Law from the Progressive Era to
9/11, Harvard University Press, Cambridge, 2008, https://doi.org/10.1017/S0738248000004065
(letoltés ideje: 2020.11.15.)

20 A biztositasi tevékenységrol szolo 2014. évi LXXXVIIL. torvény 135.§ (3) bekezdés.
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mindkét fél szamara megnyugtato tartalmu egyezség megkotésére. Nem elhanyagolhato
az a koriilmény sem, hogy a biztositdi szolgaltatas részeként lehetéség van jogi és orvosi
konzultacid lefolytatdsara az elszenvedett munkahelyi egészségsérelemmel kapcsolat-
ban, ezzel is mindinkabb eldésegitve a felek megalapozott dontését, egy esetleges per
varhato kimenetelét.

Amennyiben a karrendezési eljaras nem vezet eredményre, vagy attol elzarkoznak a
felek, a biztositott ellen inditott kartéritési perben a biztosito részt vehet, szakértelmével
és tapasztalataval tAmogathatja a biztositottat a peres eljarasban.

Mivel a biztositétarsasagok a karokozoé oldalan aktiv szerepléi a karrendezési, kar-
téritési folyamatnak, magatartasuk mind a jogi kdérnyezetet, mind a biztositasok iranti
keresletet befolyasolja. J6zan ésszel is konnyen belathatd, hogy a biztositék hatassal
vannak arra, hogy példaul milyen kdresemény kapcsan keriil sor peren kiviil megalla-
podasra a felek kozott, és ez milyen tartalommal sziiletik meg.

A biztositok aktiv részvételiikkel a birdsagi targyalasok végeredményét is befolya-
solhatjak, a kartéritési megallapodas és perek pedig alakitjak a vallalatok felel6sséggel
kapcsolatos percepcioit, és visszahatnak a felelésséghbiztositas iranti keresletiikre.

A kezdetekt6l fogva jelentek meg a felel6sséghiztositasok szerepével kapcsolatban
kritikus, ellenz6 hangok. Ezek elsésorban azt a lehetséges negativ mellékhatast fogal-
maztak meg kritikaként, amely szerint a felel6sségbiztositas csokkentheti a prevenciora
forditott figyelmet, névelheti a gondatlan karokozas kockazatat, csokkentve az elret-
tent6 erdt, amelyet a jogrendszer a kartéritéssel kapcsolatos felel6sség révén el kivan
érni (ex ante moral hazard). A felel6sségbiztositasok tAmogatoéi ugyanakkor a kezdetektol
hangsulyoztak ezen biztositasok un. kompenzacids szerepét, amely révén a karosultak
megfelel6 kartéritéshez juthatnak (abban az esetben is, ha ez a karért felel6s anyagi
lehet6ségeit meghaladja). ?*

A biztositasiintézményrendszer szamos eszkdzzel rendelkezik az emlitett kritikai
hangok altal felvetett kockdzatok csokkentésére. Egyrészt a biztositotarsasagok piaci
alapon szervezettek, a biztosité dijképzésével nemhogy csokkentené, hanem akar fel
is erdsiti a prevencio elvét. A biztositasi dij alapjat minden esetben a kockazati koltsé-
gek adjak, a biztosito dijképzésének kiinduldpontja a kockazatelbiralas.?? A biztositasi
szerzddés megkotése el6tt ezért mar jelentésége van annak, hogy a szerzdédni kivano
fél korabban milyen karmegel6z6 intézkedéseket foganatositott, vagy szamszertsitve
milyen 6sszegben és hany alkalommal okozott kart, hiszen a kezd6 biztositasi dijat ett6l
figgden fogjak megdallapitani. Tovabbi visszatarto er6 a regressz lehetésége, mivel a
biztositot az dltala megtéritett kar mértékéig megtéritési igény illeti meg a kdrokozoval
szemben.?® Tovabbi garancidk az 6nrészesedés és a limitosszegek beépitése a biztositasi
szerzddésekbe, hiszen az 6nrész 6sszege, valamint a limiten feliili rész megfizetése a
munkaltaté felel6sségének korébe esik.

A bejelentett karok pedig gazdasagi tényezo6k: a biztositok kinalataban lehetéség
van un. kdrmentességi engedmeényre, azaz kar hidnyaban kedvez6bb biztositasi dijak

21 Panpurics Anett, Marko Olga: A feleldsséghiztositdasok szerepe, jelene és jovije Magyarorszdagon,
Biztositas és Kockazat, 2015/3, 78-93., 81.

22 Farkas Szilveszter: Biztositdasiismeretek gazdasdgi menedzserek szamdra, Gyor, 2002, 11.

23 Ptk. 6:468. § (1).
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vonatkoznak a biztositottra, mig magas karhanyad esetén a biztositasi dijuk néni fog.
Tovabbi kedvezmeény lehet kar hianyaban az énrész 6sszegének csékkentése vagy a
dijvisszatérités.

Nem elhanyagolhat6 tovabba az a koriilmény, hogy amennyiben a munkabalesetet
sulyos gondatlansaghdl idézi el6 a munkaltato, akkor a biztositasi szerzédésben rogzi-
tett meghatarozott esetekben,?* a munkaltatoéi felel6sséghiztositasi szabalyok altalanos
felelésségi szerzodési feltételei alapjan, mentesiil helytallasi kotelezettsége aldl.

4. A magyar munkaltatoi feleldsségbiztositasi ,termékek”

A fenti el6nyok ellenére elmondhatd, hogy a magyar felel6sséghiztositasi piac glo-
balis 6sszehasonlitdsban alulfejlett, a biztositasi penetracio jelentésen alacsonyabb a
vilagatlagndl. Gyakori szemlélet hazdnkban, hogy nem érdemes biztositast kétni, mert
a biztosité nem fizet karesemény esetén. Kiilondsen jellemz6 ez a felel6sséghiztositasok
vonatkozasaban, hiszen a vagyonbiztositassal ellentétben itt nehezebben hatarozhatok
meg a biztositasi értékek, és gyakori, hogy a kisebb munkaltatok nem szamolnak azzal,
vagy adott esetben kockazatelemzésiik nem terjed ki arra, hogy milyen hatasai lehet-
nek egy munkabalesetnek, valamint az abbdl fakado kar- és sérelemdijigényeknek egy
vallalkozas jovéjére nézve.

Ajelenleg hatalyos szabdlyozas nem irja el6 a munkaltatok részére munkaltatdi fe-
lelésségbiztositas megkotését, szemben példaul egyes tevékenységek végzésével (egész-
ségligyi szolgdltatok, igyvédek).

Altalanossagban elmondhatjuk azonban, hogy a munkaltatoi felelésségbiztositas
piacon elérhet6 termékei nem terjednek ki minden olyan kockdzatra, amelyért egyéb-
ként a munkaltato az Mt. szabdlyai szerint felel6sséggel tartozik. A hazai biztositasi piac
altal kinalt munkaltatoi felel6sséghiztositasi termékeket lehetetlenség pontrol pontra
elemezni és 6sszevetni, hiszen a legtobb biztosité kinalataban talalunk munkaltatoi
felel¢sséghiztositasi terméket.

Altalanossagban elmondhatjuk azonban, hogy a munkaltatéi (izemi baleseti) fe-
lel6sséghiztositasok fedezete nem terjed ki a foglalkozasi meghetegedés és a szervezett
munkavégzéssel 6sszefliggéshen allé egyéb, nem baleseti eredetli megbetegedés okozta
karokra és nem vagyoni sérelemre. T6bb biztosito dltaldnos szerzédési feltételei rogzitik,
hogy a munkavallalokat munkahelyiikre menet vagy onnan jévet, utkdzben ért balese-
tek sordn, illetve kévetkeztében keletkezé karokra és nem vagyoni sérelemre, azaz az
ati balesetekre nem terjed ki a biztositasi szerzédések hatdlya. Ezzel kapcsolatban két
korilmény emlitendd meg: amennyiben a munkavallalo vétlen elszenveddje egy koz-
lekedési balesetnek, karara és nem vagyoni sérelmére fedezetet nyujt a balesetet okozé
gépjarmi kotelez6 felel6sségbiztositasa. Masik koriilmény, hogy amennyiben a baleset a
biztositott, azaz a munkaltato sajat tulajdonaban 1évé vagy altala bérelt szallitdeszkozon,

24 Tlyen példaul, ha 1000000 Ft-ot meghalado mértéki munkavédelmi birsag keriil kiszabasra
a munkaltatéval szemben.
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utazds soran tortént, altalaban a biztosité elismeri helytallasi kotelezettségét a biztositasi
szerzddésben rogzitettek szerint.

Jellemz6 tovabb4, hogy a kdlcsonvett munkaeré munkabalesetébdl szarmazé ka-
rokra, valamint a tivmunkat végzé munkavallalé munkabalesetébdl szarmazé karokra
vonatkozoan kizarjak a biztositok a biztositasi szerzédéshol. Tipikus tovabba, hogy a
fegyveres erék és fegyveres szervezetek tagjainak, a katasztréfavédelem kozponti és
terileti szervei tagjainak munkabalesetébdl ered6 karokra és nem vagyoni sérelmekre
szintén nem terjed ki a biztosito helytallasi kotelezettsége, altalanos szerzddési feltétel-
ben rogzitett kizaras alapjan.?®

5. Az Eurdpai Unio szerepe a munkahelyi egészségsérelmek
kompenzaciojaban

Az el6z6 fejezetekben kifejtett gazdasagstabilizald hatas ellenére, s figyelembe véve
a munkavallalok és munkaltatok érdekeit is, nincs olyan jogalkotdi szandék, amely szé-
lesebb korlivé vagy kotelezévé tenné a felel6sséghiztositasok megkotését a munkaltatok
szamara. Jelenleg tehat nincs olyan szabaly, mely érvényes felel6sségbiztositashoz kotné
a munkaltaték mikodését, a foglalkoztatast. Figyelemmel arra, hogy Magyarorszag az
Eurdpai Unio tagallama, sziitkséges megvizsgalni a kérdést az unios jog szintjén, tehat azt,
hogy van-e az Uniénak a koételez6 munkaltatoi felel6sséghiztositas eléirasara vonatkozé
hataskore, jogharmonizacios tevékenysége, illetve van-e ilyen szandék az Eurépai Unid
szintjén, hiszen hazai jogalkotéi szandék hianyaban is megoldas lehet, amennyiben a
kérdést az unios jog szintjén szabalyozzak.

Az eurdpai dllamok megoldasait vizsgalva megkiilonboztethetjiik egymastél a kom-
penzaciés modellt alkalmazd és a karfelel6sségi modellt alkalmazé allamokat. Altaldnos-
sagban elmondhato, hogy ,tisztan”, azaz 6nmagaban egyik megoldas sem érvényesil
egyik allamban sem, hasonléan Magyarorszaghoz. Parsons megallapitasai szerint azon-
ban a legtébb europai orszag rendszerében a kartéritési it marginalis szereppel bir,?¢
tobb eurdpai orszag kozel keriilt ugyanis az un. ,tiszta kompenzaciés modellhez” (,,pure
compensation model”), ahol a kompenzacié dominans forrasa a biztositas, a kartéritési
pereknek pedig margindalis szerep jut e téren. Ilyen jellegl rendszer miikédik példaul

25 Avizsgdlt dltaldnos szerzédési feltételek: Aegon, VV-TREND-II-FSZ-170701-170626. sz. Val-
lalati Vagyon- és felel6sségbiztositdsok AEGON TREND II. Felel¢sségbiztositas 23—-24., Vagyon
és felel6sségbiztositdsok | Aegon Biztosito (letoltés ideje: 2020. 11. 15.); Allianz Hungaria Zrt.,
AHE-10219/6P sz. Munkaltatdi felel6sségbiztositas 3., AHE10219_6P_Munkfel_UT (allianz.hu)
(letsltés ideje: 2020. 11. 15.); Generali, 18804. sz. Altalanos felelgsségbiztositasi feltételgyij-
temény 20., Altalanos felelésségbiztositisok — Generali Biztosité Zrt. Biztositasok minden
¢élethelyzetre, online biztositasi szolgaltatasok; Groupama Biztosito, GB931 jelti munkaltatoi
felel6sségbiztositas — Biztositasi termékismertetd 1., groupama_0451.pdf (biztositasifeltetelek.
hu) (letoltés ideje: 2020. 11. 15.)

26 Kun: i. m., 115., Parsons: i. m., 367.
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Németorszdghan, Franciaorszdghan, Ausztridban.?” Az un. bismarcki tipusi kompenza-
ciés rendszer els6ként Németorszagban kertilt feldllitdsra 1884-ben, és maig ez képezia
tarsadalombiztositds utjan megszervezett baleseti kompenzacié uralkodd modelljét.?®

Mas orszagokban azonban a karfelel6sségi modell hasonléan hangsulyos, mint
hazankban. igy példaul az Egyesiilt Kiralysagban, Spanyolorszagban és Olaszorszagbhan
akompenzacios modell minimalis fedezetet nyujt, és jelentds szerep jut a karfelelésségi,
azon beliil is a felel6sségbiztositasi megoldasoknak.?®

A legtobb europai orszaghan a munkaltatoi felel6sséghbiztositas — hallgatolagosan
vagy deklarativan — az altalanos felel6sséghiztositasok egyik eseteként, egy biztositasi
Jtermékként” van szabdalyozva, azaz nincs 6nallo munkaltato felel6sséghiztositasi szaba-
lyozas. Ez aldl kivétel az Egyestilt Kiralysag, irorszag és Ciprus, ahol 6nallo, az 4ltalanos
felel6sséghiztositas szabdlyaitol elkiiloniilé munkaltatdi felelésségbiztositasi eljaras
létezik. Az Egyesiilt Kirdlysag azon kevés eurdpai orszagok egyike, ahol a munkaltatoi
felelésséghiztositas megkotése gyakorlatilag minden munkaltatd szamara kotelezé.2°

A munkaltatdi felel6sségbiztositasi termékek Magyarorszaghoz hasonléan minden
eurdpai allamban a maganszektorban érhetdek el, az allami biztositéi modell Euréopaban
nem érvényesiil. Jellemzé tovabba, hogy Eurépaban a munkaltatoi felel6sséghiztositast
soha nem kombinaljak a munkavallalok kartéritési biztositasaval.

Az Eurdpai Unio mikodésérdl szolo szerzddés (a tovabbiakban EUMSZ) 153. cikke
felhatalmazza az Unidt, hogy iranyelveket fogadjon el a munkahelyi biztonsag és egész-
ségvédelem terén. A munkahelyi egészségvédelem kiemelt célja az Eurdpai Unionak, a
munkahelyi egészségvédelem és biztonsag (a tovabbiakban OSH) az europai integracio
kozéppontjaban all az Europai Szén- és Acélkozosség létrehozdsa ota. A szakpolitika
legfontosabb szerepldje az Eurdpai Unidoban az Europai Munkahelyi Biztonsagi és Egész-
ségvédelmi Ugynokség (a tovabbiakban EU-OSHA), amelyet a Tan4cs rendelete allitott fel.
Feladata a munkavédelemmel kapcsolatos informdacidk gytjtése, kezelése és tovabbitdsa
europai unios szinten. A szervezet 1996 6ta miikodik Spanyolorszaghan, bilbaéi szék-
hellyel.?* Célja a munkavallalok munkakorilményeinek javitasa a miszaki, tudomanyos
és gazdasagiinformacio aramlasanak 6sztonzésével. Az igynokség szemeélyi allomanya
munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi szakértékbdl, valamint kommunikacios és
igazgatasi szakemberekbél all. Az Ugynokség haromoldalu szervezet, azaz egyiittmi-
kodik a kormanyokkal, a munkaltaték és a munkavallalok érdekképviseleteivel.

Az OSH els6 f6 mérfoldkdve a munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és egész-
ségvédelmének javitasat 6sztonzo intézkedések bevezetésérsl szold 89/391/EGK (1989.
junius 12.) tandcsi irdnyelv elfogadasa volt.

Az EU-OSHA folyamatos kutatdsokat és felméréseket végez a munkahelyi egész-
ségvédelem teriiletén, ezek eredményei pedig azt igazoljak, hogy munkaltatéként a

27 Asrav-Horvath Viola: A feleldsséghiztositas lehetséges hatdsai a munkaviszonyra, Jogi tanulmanyok,
ELTE, 2016/1, 435-443., 439.

28 Kun: i. m., 95.

29 Report on the seminar organised by the International Cooperation Network Working group, Wokers’
Compensation in Europe, 2014, 8.

30 PaARSONS: i. m., 367.

31 Az Eurépai Munkavédelmi Ugynokség, http://osha.europa.eu (letéltés ideje: 2020. 11. 13.)
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munkahelyi egészségvédelembe és biztonsagba fektetett 6sszegek tobb mint kétszeres
megtériilésére szamithat.?? A munkahelyi balesetek és a munkaval 6sszefiiggd egész-
ségiigyi problémak szamdanak csOkkenése potencidlis elényodkkel jar a vallalatokra
nézve. Ilyen elény tobbek kozott a termelési veszteségek és zavarok, valamint a beteg-
szabadsagok elkeriilése, az eszk6zok megrongalodasanak és a céges arculatot éré ne-
gativ hatasoknak a kivédése, valamint az adminisztrativ és jogi koltségek csokkenése.
A megfelel6 munkahelyi egészségvédelem és biztonsag a nagyvallalatoknal is fontos,
de a kisebb cégek szamara létkérdés lehet. A sulyos munkahelyi egészségvédelmi és
biztonsagi incidensek kiiléndsen a kisvallalkozasok esetében jarhatnak katasztrofalis
kovetkezményekkel.

Figyelembe véve azt, hogy az EU rendkivili figyelmet szentel a munkahelyi egész-
ségvédelemnek és a munkahelyi egészségsérelmek kompenzaciojanak,?? felmeril a
kérdés, hogy sziikség van-e az europai kartéritési rendszerek harmonizalasara.

Az EUMSZ 153. cikke meghatarozza az Unio feladatait a munkakérnyezet javitasa,
valamint a munkavallalok egészségének és biztonsdganak védelme érdekében. A tagal-
lamban miik6dé kiilonféle kompenzacios és karfelel6sségi modellek 6sszehangolasara
azonban még nem kerilt sor valédi kisérletre.

Miutan a targyalt szakpolitika nem tartozik az Unié kizarolagos hataskorei kozé, a
tagallamirendszerek unios szinten tértén6 harmonizalasa csak akkor lenne igazolhato,
ha ez szilikséges az Europai Unio célkitlizéseinek elémozditasdhoz, valamint megalla-
pitast nyer, hogy ez a cél kizardlag unios szinten valosithato meg. Ilyen legitim cél lehet
az Unio gazdasagi alapszabadsagainak elémozditdsa vagy az unids polgarok jogainak
biztositasa. Ekképpen — elméleti sikon — ilyen cél lehet, hogy a tagallamok altal biztosi-
tott kiléonb6z6 kompenzacios szintek és 6sszegek akadalyozzdk az Europai Unio altal
biztositott alapszabadsagok, igy példdul a szabad mozgas vagy a szocidlis biztonsag és
a szocialis segitségnyujtas érvényesiilését. A szolgaltatasnyujtas oldaldrol megragadva,
szintén ilyen cél lehet, hogy a tagdllamokban eltérd kévetelmények vonatkoznak a mun-
kaltatokra, amia versenyt, illetve a letelepedés szabadsagat korlatozhatja adott esetben.
Kérdéses, hogy a munkabalesetet szenvedett munkavallalok milyen mértéki kompenza-
ciéra jogosultak, azt valoban unios szinten kell-e rendezni, hiszen a tagallamok szocialis
haldja, berendezkedése jelentls eltéréseket mutat. A tarsadalombiztositasi modellek
O0sszehangolasara ugyan tébbszor merilt fel a szandék, de tény, hogy a fent részletezett
szempontok miatt — eltéré szocialis hald, gazdasagi megoldasok, teljesitéképesség — a
rendszerek 0sszehangoldsat nem latom realis célnak.

A kotelez6 munkaltatoi felelésséghiztositas szabdlyainak az uniods szinten térténé
szabdlyozdsa vagy keretszabdlyok biztositdsa viszont a munkavallalok és a munkaltatok
jogainak és érdekeinek legitim és redlis célja lehet, hiszen a biztositok déntéen multina-
ciondlis cégek, ezdltal hatdron atnyulo szolgaltatasokat nytjtanak.

A munkaltatdi felel6sségbiztositasok unios szint szabalyozdasa tobbszor felmeriilé
kérdés volt, igy 2003-ban példdul Bill Newton Dunn brit parlamenti képviseld fordult az

32 Calculating the international return on prevention for companies: costs and benefits of investments
in occupational safety and health, Nemzetkozi Tarsadalombiztositasi Szovetség, 2013.

33 Ezzel 6sszefliggésben lasd: A munkahelyi egészségvédelem és biztonsag mindenkit érint — Gya-
korlati utmutato munkdltatok részére, Az Eurépai Unid Kiaddhivatala, Luxembourg, 2016.
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Eurdpai Bizottsaghoz azzal a kérdéssel, hogy az Unio legtobb tagadllamaban a munkahe-
lyi egészségsérelmekkel dsszefliggésben tiszta kompenzacidés modell érvényesiil, mig
az Egyesiilt Kirdlysagban a kotelez6 munkaltatoi felel§sséghiztositas elve piaci alapon
érvényesiil. Ezzel 6sszefiiggésben inditvanyozta Dunn, hogy unids szinten szabalyozzak
a munkaltatoi felel¢sséghiztositas piacan a verseny szabadsagat. A Bizottsag tovabbi
egyeztetésre hivta fel a kérdést eléterjesztét, azonban — mint latjuk — szabalyozasi kon-
cepcio nem sziletett.

Allaspontom szerint a teljes harmonizaci6 helyett az Unié szerepe sokkal inkédbb
egy altalanos keretszabalyozo szerep lehet a felel6sségbiztositasok terén. E korben pél-
ddul redlis cél lehet, hogy bizonyos tevékenységek végzése vagy bizonyos munkavallaloi
létszamtol fliggden kotelezdve tegyék a munkaltatodi felelésséghiztositas megkotését.
Tovabbi szabalyozandd kérdés lehet azon eseteknek a szabdlyozasa, amikor a biztosito
nem tartozik helytallasi kotelezettséggel, ezzel is névelve a biztositasi szerzédések at-
lathatosagat és kiszamithatdsagat, ezzel pedig a munkaltato bizalmat.

6. Osszegzd gondolatok

A munkahelyi egészségsérelmek kompenzaciojanak magyar modelljében a munka-
vallalo — a tarsadalombiztositasi szabalyok szerinti izemi baleset esetén — elsédlegesen
atarsadalombiztositas keretében jogosult bizonyos ellatasokra, az ezt meghaladé karat
pedig kartéritési perekben érvényesitheti.

A munkaltatok karfelel6sségi rendszerét kiegészithetik az 6nkéntes felel6sség-
biztositdsi megolddsokkal. A felel6sséghbiztositasi szerzédések védik mindkét felet:
a munkaltaték védelmet kapnak a tervezhetetlen, esetleg nagy 6sszegl kartéritések
megfizetésével és az esetlegesen kiszamithatatlan kartéritési perek kimenetelével kap-
csolatban, mig a munkavallalok szamara fokozott védelmet jelent.

1d6rél idére felmeriil6 kérdés a munkaltaték kotelezo felel6sséghbiztositasanak
bevezetése. Egyes orszagokban ugyanis kotelezd a munkaltatéknak felel6sséghiztosi-
tast kotnilik, ilyen orszag példaul az Egyesiilt Kiralysag, Németorszag, Franciaorszag
és Ausztria. A biztositasi elvii rendszerekben a kartéritési ut marginalis szerepet tolt
be, ezzel egyiitt a kartéritési perek szama is. Magyarorszagon a felel6sségbiztositasi
penetracio alacsony, ennek ellenére jelenleg nincs olyan jogalkotéi szandék, amely
szélesebb kortivé vagy kotelezévé tenné a felelésségbiztositdsok megkotését a mun-
kaltatok szamadra.

Hazankban a munkahelyi egészségsérelmek kompenzacidjaban jelentés mun-
kaadok 6nkéntes alapon kotnek felel6sséghiztositasi szerz6dést, azonban ezek szama
csekély, annak ellenére, hogy csaknem minden biztosité kindlatdban szerepel e szerz6-
déstipus. A felmérésekbdl az deriil ki, hogy a kis- és kozépvallalkozasok negyede nem
rendelkezik sem vagyon-, sem felel6sséghiztositassal.>*

34 http://www.biztositasiszemle.hu/cikk/elemzesek/minden_negyedik_kkv_vedtelen.5625.
html (letoltés ideje: 2020. 11. 15.)
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A 2012-es Munka torvénykonyve kodifikdldsa soran a karfelel6sségi szabalyok
modositasaval pdrhuzamosan lehetdség lett volna felvetni a kotelezd munkaltatdi fele-
16sségbiztositas bevezetését, amely azonban elmaradt.?®

Bar az elmult években a jogszabalyi hattér valtozasai hozzajarulhattak volna a fele-
16sséghbiztositas szerepének névekedéséhez, a hazai vallalkozasok tovabbra sincsenek
teljesen tisztdban a munkaltatoi felel6sségbiztositasbol fakadé elényokkel. A tudatossag
szintje vélhetden lassan valtozik a jovében, hiszen a joggyakorlat szigoroddasanak nega-
tiv gazdasagi hatasat késleltetve, jelentds késéssel érzékelik majd a vallalatok, és csak
ezt kovet6en szamithatunk a vallalati gyakorlat jelentés valtozasara, ezzel az altalanos
felel6sséghiztositasi penetracio noévekedésére.>®

Altalanossagban elmondhaté ugyanakkor, hogy nemzetkozi viszonylatban sem
létezik egy univerzalisan elismert, 4ltalanos modellje a munkahelyi egészségsérelmek
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