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A munkaltato karteritési felelossége
az atipikus munkaviszonyokban

Employer Liability in Atypical Employment Relationships

Abstract: Employers' liability for damages is an extremely strict, no-fault liability. In practically all cases, employers
are liable for employment-related damages suffered by employees. Rules on employers'liability for damages has been
changed in many aspects by the Hungarian code of labour law in the private sector, Act | of 2012 on the Labour Code
(hereinafter referred to as Labour Code). These changes have introduced some, generally private law institutions
into the assessment of liability, such as the foreseeability clause.

The application of these rules raises a lot of questions even in typical employment relationships, while for atypical
employment relationships it is especially true. We must realize that the system of the employers’ liability for damages
has been designed for conventional employment relationships.

The purpose of this presentation and study is to review to what extent the rules governing employers’ liability for
damages may be applied for atypical employment relationships unobjectionably, e.g. remote working, or for atypical
elements of typical employment such as home office.

Keywords: liability for damages, home office, teleworking, foreseeability clause

iisszefoglalé: A munkaltaté kartéritési feleldssége egy rendkiviil szigord, objektiv felelésséq. A munkaltato szinte
minden esetben felel a munkavallalét munkaviszonyaval 6sszefliggésben ért karokért. A magénszféra magyar mun-
kajogi kodexe, a Munka térvénykanyverdl szol 2012. évi |. torvény (a tovabbiakban Mt.) sok tekintetben valtoztatott
a munkaltato karfelel6sségére iranyado szabalyokon. E valtoztatasok behoztak a felel§sseg értékelésébe olyan
klasszikusan maganjogi intézményeket, mint példaul az el6relathatésagi klauzula.

E szabalyok alkalmazasa még a tipikus munkaviszonyok esetében is sok kérdést vet fel, az atipikus munkaviszonyok-
ra pedig kiilondsen igaz ez az allitas. Latnunk kell, hogy a munkaltatoi karfelelésség szabalyrendszerét alapvetéen
a hagyomanyos munkaviszonyra talaltak ki.

Az el6adas és a tanulmany célja annak attekintése, hogy az Mt. munkaltatéi karfelelésseégre iranyado szabalyai
mennyiben alkalmazhatéak aggalymentesen olyan atipikus munkaviszonyokra, mint példaul a tvmunkavégzés,
illetve a tipikus foglalkoztatas olyan atipikus elemeire, mint a home office.

Kulesszavak: kéartérités, munkaltatdi felel6sség, tavmunka, home office, ellendrzési kor, mentesiilés
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1. Bevezetd

A munkaltato kartéritési feleléssége egy rendkiviil szigoru, objektiv felelésség.
A munkaltaté szinte minden esetben felel a munkavallalot munkaviszonyaval 6ssze-
fliggésben ért karokért. A maganszféra magyar munkajogi kddexe, a Munka térvény-
konyvérol szold 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban Mt.) sok tekintetben valtoztatott a
munkaltato karfelel6sségére iranyado szabalyokon. E valtoztatasok behoztak a felel6sség
értékelésébe olyan klasszikusan maganjogi intézményeket, mint példaul az elérelatha-
tosagi klauzula.

A magyar munkajogi felel6sségi rendszert 1992-ben ugy alkottak meg, hogy te-
kintettel legyen arra, hogy a munkaviszony alanyai eltér6 pozicioban és eltérd igény-
érvényesitési helyzetben vannak. E kiillonbség miatt a munkavallalé felel6ssége a
munkaviszonybdl eredd kotelezettségének megszegése esetén dllapithatéd meg, a felelés-
ség megdllapitasanak alapja pedig a felrohatdsag (az 1992-es Mt.-ben a felel6sség alapja
még a vétkesség volt), mig a munkaltato felréhatosagra, illetve vétkességre tekintet nélkiil
felel a munkaviszonnyal 6sszefliggésben bekovetkezett valamennyi karért. Nem feltétel
tehat, hogy a munkaltatd a kart szandékosan vagy akarcsak vétkesen okozza, a felel6ssé-
get a munkaviszonnyal 6sszefliggésben bekovetkez6 puszta karokozas megalapozza.

E szabdlyok alkalmazasa még a tipikus munkaviszonyok esetében is sok kérdést
vet fel, az atipikus munkaviszonyokra pedig kiiléndsen igaz ez az 4allitas. Latnunk kell,
hogy a munkaltatdi karfelel6sség szabalyrendszerét alapvetéen a hagyomanyos mun-
kaviszonyra talaltak ki. Az el6adds és a tanulmany célja annak attekintése, hogy az Mt.
munkaltatdi karfelel6sségre irdnyadd szabdlyai mennyiben alkalmazhatéak aggaly-
mentesen olyan atipikus munkaviszonyokra, mint példaul a tdavmunkavégzés, illetve a
tipikus foglalkoztatas olyan atipikus elemeire, mint a home office.

Jelen tanulmadny keretében természetesen nincs méd arra, hogy mindenre kiterjed6
igényességgel és részletességgel vizsgaljuk meg a munkaltatoi karfelelésség magyar
munkajogi szabalyait. Ahhoz azonban, hogy a tipikus és atipikus munkaviszonyok ko-
zOtti kiilonbség és a felmeriilé munkajogi kérdések értheték legyenek, sziikséges egy
bizonyos foku attekintés.

2. A munkaltataéi karfeleldsség szabalyai a tipikus
munkaviszonyban

A munkaltaté kartéritési felel6ssége tobb feltétel egyiittes fenndllasa esetén allapit-
haté meg. E feltételek a foglalkoztatasi jogviszony fennallasa, a kar bekovetkezte, vala-
mint a jogviszony és a kar kozotti okozati 6sszefiiggés fennallasa. A karokozo magatartas
jogellenessége, illetve felrohatdsaga mint altalanos karfelel6sségi feltétel a munkaltato
esetében felel6sség megallapithatosaganak nem feltétele.
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3. A munkajogi feleldsség feltételei

3.1. Munkaviszony fennallasa

A kartéritési felelésség alapvet6 feltétele a versenyszféra munkajogaban a mun-
kaviszony fennallasa, illetve hogy a kar a munkaviszonnyal 6sszefliggésben alljon fel.
A felel6sség megallapitasa szempontjabol a karokozas idépontja a relevans. Ha a karo-
kozas a munkaviszony fennalldsa alatt torténik, akkor a munkaltaté akkor is felelni fog
az okozott karért, ha a munkaviszony idékézben véget ért.! Emiatt a munkaviszony
fennallasanak megitélése szempontjabol — a karokozas idépontjan kiviil — két idépont
bir jelentéséggel. Az egyik a munkaviszony keletkezése (a munkaviszony létesitése).
A munkaviszony keletkezésével létrején a munkaviszony. A masik relevans idépont
pedig a munkaviszony vége, tehat a munkaviszony megsz{inésének idépontja.?

A karokozasnak a munkaviszonnyal valo 0sszefiiggése tagan értelmezendd, az
atfogja a munkaviszony valamennyi szakaszat a munkaviszony létesitésétél egészen a
munkaviszony megsziintetéséig, esetenként pedig akar a munkaba lépés el6tti, tehat
a munkaviszony kezdetét megel6z6en bekoévetkezett kareseményekre is kiterjedhet.

3.2. Okozati dsszefiiggés az Mt.-ben

A munkaviszony fenndallasan tul a felel6sség feltétele, hogy a munkaviszonnyal
okozati 6sszefiiggésben kovetkezzen be a karesemény. Az okozati 6sszefliggés nemcsak
kozvetlen, hanem kozvetett kapcsolat is lehet.? A ,munkaviszonnyal 6sszefiiggésben”
fogalom — az MK 29. szamu allasfoglalasban foglaltaknak megfeleléen — a munkaltatd
esetén nemcsak a konkrét munkavégzési tevékenységet fogja at, hanem idetartozik a
munka kezdete el6tti, un. el6készitd, valamint a személyes sziikségletekkel 6sszefliggd
(étkezés, atoltozés, tisztalkodas) tevékenység soran elszenvedett kareset is.

Gyakorta elé6fordul emellett, hogy a munkavallalét munkaba vagy onnan hazafelé
torténé utazasa alkalmaval éri baleset (iti baleset). Az ebb6l eredd karokért csak akkor
felel a munkaltato, ha a szallitas a munkaltato altal izemeltetett (ill. sajat) jarmitvel vald

1 példaul ilyen eset lehet, ha a megbetegedés tiinetei csak a munkaviszony megsziinése utan
jelentkeznek. Mivel egy adott sérelembdl a munkavallalot kiilénb6z6 idépontokban is karok
érhetik, a biroi gyakorlat kialakitotta az ugynevezett ,szakaszos eléviilés” intézményét. Ennek
megfelel6en ugyanazon karosoddashol szarmazo kiilonb6z6 karosodasok (jovedelemkiesések)
onalloan éviilnek el, vagyis valamely korabban megnyilt igény érvényesitésének esetleges
elmulasztasa nem hat ki a masik igény érvényesithetéségére.

2 Erdekes kérdésként meriilt fel a jogirodalomban, hogy minek mindstilhetne az az eset, ha
példaul a munkavallalo érvényes munkaszerzédést kotott, amelyben kikototték a munkaba
1épés napjat, am még nem allt munkdba, majd a munkdba 1épés napjan a teljesitésre vald
el6késziiletek vagy felkésziilés soran kovetkezik be a kdresemény. Ebben az esetben nyilvan-
valo, hogy a munkaviszonnyal 6sszefiiggésben kovetkezik be a kdresemény, hiszen anélkiil
nem keriilt volna sor az el6készit6 tevékenységre, azonban a munkaba lépés még ekkor nem
kovetkezett be, igy elméletileg a munkaviszony sem all fenn.

3 BH2005. 443.
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kozlekedés soran kovetkezik be.* A balesetnek a munkaviszonnyal valo 6sszefliggését
valamennyi lényeges bizonyiték egyitittes értékelése alapjan kell megallapitani.®

Megallapithatd a munkaltato felel6ssége akkor is, ha a munkavégzést kdveto tisztal-
kodas soran a munkavallald elcsuszik a zuhanyzoban, vagy ha munkaltatoi utasitasra
munkaidejében sportrendezvényen vesz részt és megseriil.®

Nem vonhaté azonban a munkaviszonnyal okozati 6sszefiiggésbe a munkavallalo
azon tevékenysége, melyet a munkahelyén végez ugyan, de magancélu és nem fiigg 6ssze
a munkakori feladataival.” Hasonloképpen, a munkaltato felel6sségét nem alapozza
meg az engedély nélkiili maganmunka (,,fusizas”) kérében bekdvetkezett karesemény
sem.®

Kijelenthetd tehat, hogy a ,munkaviszonnyal 6sszefiiggésben” kifejezés nem jelent
egyértelmien egy pontosan behatdarolt vagy behatarolhato kort, hanem e feltétel kvazi
barhol megvaldsulhat a munkaviszony fenndlldsa alatt bekévetkezd karok esetében, és
az eset 0sszes koriilménye alapjan itélheté meg egy adott karesemény kapcsan, hogy az
O0sszefliggott-e a munkaviszonnyal vagy sem.

3.3. A kar bekovetkezése az Mt.-ben

A kar pénzben kifejezhetd vagyoni, illetve — a korabbi Ptk. terminusat hasznal-
va —nem vagyoni hatrany, amely a karosult vagyonaban értékcsokkenést idéz el6, vagy
életvitelét, illetve személyiségi jogait sérti. Eszerint a kar lehet vagyoni vagy nem vagyo-
ni kar. A munkaltaté nemcsak a felmerilt dologi kart, hanem az elmaradt jévedelmet
—elsOsorban egészségkarosodas esetén — az egyéb karként elszamolhato koltségeket, a
hozzatartozo karat, az egyéb a munkaviszonyon kiviili rendszeres jovedelem 6sszegét
és nem vagyoni karat is koteles megtériteni. A kartéritési felel6sség megallapitasanak
feltétele a tényleges karosodas bekdvetkezése.

Sérelemdij iranti igény az egyes személyiségi értékek megvaldésuldsanak, érvé-
nyesitésének kozvetlen vagy kozvetett akadalyoztatdsabol szarmazik, tehat a sérelem
nem a karosult vagyonaban kévetkezik be, hanem annak személyhez fiz6d6 jogaiban,
személyiségi értékeiben.’ Bar a munkajogi jogszabalyok csak 1980. januar 1-jétol tették
lehet6vé a nem vagyoni karok érvényesitését, az Alkotmanybirésag a 12/1991. (IV.11.)
AB hatarozatban, arra hivatkozva, hogy a kartéritési rendszert a karosult szempont-
jabol egységes rendszerként kell kezelni, a nem vagyoni kartérités alkalmazhatésagi
idépontjat a Ptk.-beli szabalyozassal egyez6en 1978. marcius 1-jére valtoztatta meg.'°

A Polgari torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) a sére-
lemdij jogintézményének bevezetésével 1ényeges valtozast hozott a nem vagyoni karok

4 MK 29. sz. dlladsfoglalds. Egyéb esetben a baleset a tdrsadalombiztositasi jogszabalyok sze-
rinti uti izemi balesetnek mindstl.

5 BH2006. 228.

BH2005. 368.

Legfels6bb Birosag Mfv. 1. 10 804/2000/3.

BH2002. 331.

FEerENcz Jacint: Kdr érte? — A munkadltatoi karfeleldsség valtozasa = Az dllam és jog alapvetd értékeia
viltozd vildghan, szerk. VerestLyl Imre, Gyér, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskoldja, 2012, 227.

10 Lenoczking Kollonay Csilla: A magyar munkajog II., Kulturtrade Kiado, Budapest, 1998, 72.
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jogi megitélésében. A sérelemdijra vald jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi
hatrany bekoévetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges.'* E jogintézmény bevezetésétdl a
személyiségijogsértések okozta kdrok birdi megitélésének egyszerisitését, a bizonyitasi
nehézségek és a bizonyitassal kapcsolatos vitak csokkenése varhato.

A Ptk. 2:52. § (2)-(3) bekezdése kimondja, hogy , a sérelemdij fizetésére kitelezés felté-
teleire — kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatdrozasdra és a kimentés modjara — a
kartéritési feleldsség szabdlyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra valé jogosultsaghoz a
Jjogsérteés tényén kiviil tovibbi hdtrdany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges. A sérelemdij
mértékét a birdsag az eset kiriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulydra, ismétlodo jellegére, a
felrohatosdag mértékére, ajogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsdara — tekintettel,
egy dsszegben hatdrozza meg.” E szabdlyok rogzitik tehat a sérelemdij jogintézményének
lényegét, a konnyitett bizonyitds szabalyat. Az Mt. fenti szabdalya tehat a Ptk. sérelemdijra
vonatkozdé szabdlyait rendeli alkalmazni, azzal, hogy az Mt.-t6] az egyes rendelkezések
tekintetében eltérni nem lehet.

4. A karfeleldsség aloli teljes mentesiilés

Az Mt. a munkaltatora vonatkozo szigoru objektiv felel6sségi szabaly mellett bizo-
nyos koriilmények fennallta esetén lehetéséget biztosit a kimentésre. Az 1992. évi Mt.
a felelésség aloli mentesiilés korében a miikodési kor fogalmat hasznalta. Ezt azonban
a birdi gyakorlat oly széles mértékben kitagitotta, hogy a munkaltato felel6sség aloli
mentesiilése szinte lehetetlen volt. Ez a tendencia pedig gyakorlatilag altaldnossa tette a
polgari jog veszélyes tizemi felelésségét a munkaltatoi karfelel6sség kérében.*? A mun-
kaltato lényegében felelsse valt olyan karokert is, amelyeket csak ugy harithatott volna
el, ha felhagy a tevékenységével.**

A hatalyos Mt. megtartja a munkaltat6 objektiv felelésségének konstrukciojat, am
e korabbi szabaly sziikitését célozza azaltal, hogy a munkaltato felel6sség aloli mente-
stilésének alapjat a mtikodési korrol az ellendrzési korre helyezi at a jogalkoto, amelyet
méltan nevezhetlink paradigmavaltasnak. Az ellenérzési koron kiviiliség mellett kon-
junktiv feltétel az elharithatatlansag és az el6relathatosag hianya is. Emellett a felel6sség
aloli mentesiilésnek az Mt.-ben van egy masodik esete is. Ez az az eset, amikor a kart a
munkavallald kizarolagos és elharithatatlan magatartasa okozza.*

Az Mt. alapjan a munkaltatdo mentesiil a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy a kart
az ellendrzési korén kiviil esé olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szamolnia,
és nem volt elvarhatd, hogy a kdrokozé koriilmény bekévetkezését elkeriilje, vagy a kart

11 Ptk. 2:52. § (3) bek.

12 Mt. térvényjavaslatanak miniszteri indokolasa.

13 Kiss Gyorgy, Berke Gyula, Banko Zoltan, Kovacs Erika, Kastar Edit: A Munka Torvénykonyve hatdsa
a gazdasdg versenyképességére. TAMOP 2.5.2. , A partnerség és a parbeszéd szakmai hatterének
megerdsitése, kozos kezdeményezésének tdmogatasa”. Pécs, 2010, 162.

14 Mt. 166. § (2) bek. b) pont.
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elhdritsa, vagy a kart kizardlag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta.'® E sza-
baly alapjan a mentestiilésnek ket esetkore van. Az els6 az ellendrzeési koron kiviil es6,
elharithatatlan és elére nem lathatd ok. A masodik pedig a munkavallalo kizarolagos
és elharithatatlan magatartasa.

4.1. Ellendrzeési koron kiviil esd, elharithatatlan és elére nem lathato ok

Az Mt. a felel6sség aloli mentestiilésre nézve — a korabbi szabalyozastol eltéréen — a
kovetkezéképpen rendelkezik: ,, mentesiil a munkdltatd feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a
kart az ellendrzési korén kiviil esd olyan kériilmény okozta, amellyel nem kellett szamolnia és
nem volt elvarhatd, hogy a karokozo koriilmény bekivetkezését elkeriilje, vagy a kart elhdritsa”
E meghatarozasnak lathatéan harom relevans eleme van: az ellenérzési kor fogalma,
az elhdrithatatlansag, valamint az elvarhaté el6relathatosag. Ezek egyittes fennalldsa
esetén helye lehet a felelésség aloli mentesiilésnek.

Ellendrzeési kor

Az Gj mentesiilési szabaly alapjan a munkaltato ellenérzési korét és nem a miikodési
korét kell vizsgalni. Ennek a szohasznalatnak mar a nyelvtani és a kozfelfogas szerinti
értelme is arra utal, hogy a munkaltato nem felel olyan kériilmények esetén, amelyekre
nem volt semmilyen rahatasa és sehogyan sem tudta azokat befolyasolni.’” A mtkodési
korrol az ellendérzési korre torténd attérés gyakorlatilag azt eredményezte, hogy a korabbi
kockazattelepitési jellegli szabdlyrendszer atfordult a munkaltatétol a munkavallaldra,
azaz a munkavallal6 viseli immadaron a munkaltato ellen6rzési korén kiviili karokat.*®

Az ellenérzési kor fogalmanak tartalmat részletekbe menéen bizonyosan a leendé
biréi gyakorlat fogja kimunkdlni, &m ennek soran sok tekintetben iranyadodk és alkal-
mazhatéak lehetnek az MK 29. szamu allasfoglalasban foglaltak. Az ellenérzési kor fo-
galmanak korébe sorolhaté a munkaltaté feladatai ellatasa soran kifejtett tevékenységgel
O0sszefiiggd személyi magatartas,'® haszndlt anyag, felszerelés, berendezés és energia
tulajdonsagabdl, allapotabdl, mozgatasabdl, miikodésébdl eredd ok.2° KozérthetGbben
fogalmazva tehat azt mondhatjuk, hogy az ellenérzési koron kiviil esik mindazon ko-
rilmény, amelyre a munkaltaténak semmilyen esetben sincs befolyasa.

Az ellendrzési kor sem korlatozédik a munkaltato telephelyére, hiszen a tényallastél
figgden biztositani kell mashol is a biztonsagos munkavégzés koriilményeit. Azonban
véleményem szerint, amennyiben a munkavallalé a munkaltaté telephelyén kiviil végez
munkalatokat, és a munkavégzés helyének koriilményeire nincs lehetésége barmiféle
rahatast gyakorolni, akkor vélhet6en az ellendérzési korén kiviil lesz a karokozo koril-
mény, annak dacara is, hogy a munkaltatonak fenndll a kotelezettsége az egészséges és
biztonsagos munkavégzés megteremtésére. Szintén kiviil eshet az ellenérzési kéron,

15 Mt. 166. § (2) bek.

16 Mt. 166. § (2) bek. a) pont.

17 Karpkovaics Kolos (szerk.): Az tij Munka Torvénykinyvének magyardzata, Budapest, HVG-ORAC,
2012, 264.

18 Kenperes Gyorgy: Gondolatok és felvetések az uj Munka Torvénykonyve dltaldanos rendelkezéseihez
és feleldsségi szabdlyaihoz, Gazdasag és Jog, 2013/9, 17.

19 Mindazon személyek magatartasa, akiknek jelenlétét a munkaltatd lehetéveé tette.

20 MK 29. sz. allasfoglalas b) pontja,
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ha a munkakor jellegébdl fakadodan a szokasos munkavégzés helye kozuton vagy mas
tulajdonat képezd tertileten van.2*

Nem elvarhato a karesemény elharitasa

A munkaltaté felel6sség aléli mentesiiléséhez a karokozo kériilmény ellenérzési koron
kiviilisége mellett sziikséges, hogy a karokozo koriilmény elkeriilése, illetve elharitasa ne le-
gyen elvarhato. E torvényi rendelkezés azonosithaté az elharithatatlansag jogi kategoriajaval.
Abirésagokis egyenliségijelet fognak tenni az elharithatatlansag és az elvarhaté elharitha-
tatlansag kategdriaja kozé, annak dacara, hogy a két fordulat elméletileg eltér egymastol. Az
Mt. széhaszndlatabdl (a munkaltatotél nem varhatd el, hogy a kdrokozo koriilményt elkerilje
vagy a kart elhdritsa) ugyanis a nyelvtani értelmezés alapjan az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy ebben az esetben olyan kériilményekrél van szd, melyeknél bar a munkaltato elméleti-
leg el tudta volna keritilni, illetve el tudta volna haritani a kireseményt, azonban az téle nem
volt elvarhaté. Tekintettel azonban arra, hogy a munkaltaténak altalanos kotelezettsége az
egészséges és biztonsdgos munkafeltételek megteremtése, igy alldspontom szerint nehezen
képzelhet6 el olyan karokozo koriilmény, amelyet bar a munkaltatd objektive képes lett volna
elkeriilni vagy elharitani, és ezzel meg tudta volna védeni a munkavallalét a karosodastol,
azonban ennek megtétele téle mégsem elvarhato, igy a mentesiilés masodik konjunktiv
feltételének fennallasat eredmeényezi. Emiatt gondolom azt, hogy a birésagok jévébeni gya-
korlata az objektiv elharithatatlansag mércéjét fogja alkalmazni.

Elérelathatosag hianya

A munkaltatd mentesiilésének tovabbi feltétele, hogy a kart okozé koriilménnyel
a munkaltaténak nem kellett szamolni. Ez mindig a konkrét eset konkrét kérilmé-
nyei elérelathatésaganak vizsgalatara terjed ki. Onmagaban abbdl, hogy altalaban és
statisztikailag a munkaltaté ellenérzési korén kiviil szamos potencidlis veszélyforras
jelentkezik, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy ezzel a munkaltaténak eleve szamolnia
kell.22 Példaul az, hogy valamely utszakaszon statisztikailag sok baleset torténik, ez
még nem alapozza meg azt, hogy ezzel a munkaltatonak eleve szamolnia kellett volna.
Ennek korében vita esetén azt kell vizsgalni, hogy mennyiben lehetett elére szamolni a
konkrét kareseménnyel.

E szabaly tartalmanak meghatarozasa korantsem egyszer, az elérelathatésagi kla-
uzula munkajogi alkalmazhatdsaga és tartalmanak meghatarozasa tekintetében olyan
sok jogértelmezési kérdés meriil fel, amely jelen iras terjedelmi lehet6ségeit messze
meghaladja. E kérdéskorrel mdas tanulmany keretében kivanok foglalkozni.

Az elérelathatosagi szabdaly beépitése a mentesiilés feltételei kozé jelentésen szlkiti
a munkaltaté felel6sség aloli mentesiilésének lehetdségét, hiszen nemcsak a konkrét
elérelathatosagot, de az elvarhato elérelathatésagot is értékelni kell. Az el6relathatosagi
szabdaly a polgdri joghan — a Ptk. miniszteri indokoldsa alapjan — egyszerre objektiv és
szubjektiv mérce, egyszerre foglalja magaban a tényleges és az (észszertien) elvarhato
el6relathatosagot. Az elérelathatdsagot egyarant megalapozza, ha az utoébb bekovetkezett

21 Ilyen lehet példaul a futdr vagy postai kézbesitd tevékenysége.
22 KARDKOVACS: 1. M., 265.
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kar lehetésége akar a konkrét szerzédésszegd kotelezett szamadra volt (ténylegesen)
elére lathato, akar egy hasonlé helyzetben 1évé idedltipikus (észszertien gondolkodd
és cselekvl) személy szamadra lett volna (elvarhatdan) elére lathato.?® E szabdly alapjan
a karokozo csak akkor mentesiilhet a kar megtéritésének kotelezettsége aldl, ha a be-
kovetkezett kar lehet6sége sem a tényleges, sem az absztrakt, tehat az idealtipikus fél
szamara nem elérelathato.

Erdekes kérdés az is, hogy a munkaltaté kockazatértékelési kovetkezettségével
hogyan egyeztethet6 6ssze az elérelathatosagi szabaly alkalmazasa. E kérben alapvet6
aggalyok merilnek fel. Az egészséges és biztonsagos munkafeltételek megteremtésének
kotelezettsége a munkaltato feladata. E torvényi kotelezettség azonban csak keretjellegli
szabdly, ezt tartalommal nem az Mt., hanem az Mvt. tolti meg. Az Mvt. alapjan a lehetséges
karveszélyek felmérése, a kockazatok értékelése a munkaltatéd kifejezett kotelezettsé-
ge.2* E kockazatértékelési kotelezettség olyan tag a munkaltatd tekintetében, hogy ha
ezt egyttt vizsgadljuk az Mt. altal rogzitett el6relathatosagi szaballyal, 1ényegében arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy ha a munkaltato egy bizonyos karveszélyt nem lat elére,
az csak a munkavédelmi kotelezettsége megszegésének oka lehet. Ezaltal pedig el6re
nem lathato karokozo koriilmeény lényegében nem is 1étezne, hiszen egy idealtipikus
—az észszerl és az elvarhaté elérelathatosag kovetelményének eleget tevé — munkaltato
betartja a jogszabalyokba foglalt kotelezettségeit, igy természetesen a kockazatértékelési
kotelezettségét is.

4.2. Kizarélag a munkavallalé elharithatatlan magatartasa

A munkdltaté mentesiilésének masik esete, ha a kart kizarolag a munkavallalo elha-
rithatatlan magatartdsa okozza. Az Mt. a korabbi szabdlyozds szovegét veszi alapul teljes
egészében, igy kijelenthetd, hogy az MK 29. szamu allasfoglalds c) pontjaban kifejtett
irdanymutatds valtozatlanul irdnyado e rendelkezés tekintetében. A felel6sség aloli men-
tesiilésnek ekkor két konjunktiv feltétele van. Egyfeldl a kart kizdrolag a munkavallalé
kell hogy okozza, masfeldl pedig e magatartasanak elharithatatlannak kell lennie.

Els6ként tehat a munkavallalo magatartasanak — vétkességére valo tekintet nél-
kiili — kizarélagossaga sziikséges. Mivel a munkavallalé figyelmét szamos korilmény
befolyasolja, ennek megitélése soran nem szabad figyelmen kiviil hagyni a munkahely
karos hatasait, a munkavégzés sajatos koriilmeényeit és a munkaltatd magatartasat sem.?s
Attol, ha egy balesetet a munkavallald vigyazatlansaga, figyelmetlensége, tigyetlensége,
a technologiai el6irdsok, 6vé rendszabalyok megszegése, a munkavégzése soran beko-
vetkezett rosszullét vagy egyéb személyi adottsag okozta, ez még nem jelenti feltétleniil
azt, hogy a kdrosodasnak ezek voltak a kizarélagos okai.?° Ha a munkaltaté tud rola, hogy
a munkavallald a technoldgiai el6irasokat, 6vé rendszabdlyokat nem tartja meg, de az
ellenérzés soran a megfeleld intézkedéseket elmulasztja, vagy elttiri, hogy a munkaval-
lalé a munkat az el6irdsok megszegésével végezze, sét esetleg ezt el is varja, vagy erre
6t utasitja, nem lehet szé arrol, hogy a kart kizarolag a munkavallalé elharithatatlan

23 FucLinszky Adam: Kdrtéritésijog, Budapest, HVG-ORAC, 2015, 172.
24 Mvt. 54-63. §-ok.

25 Kiss Gyorgy: Munkajog, Budapest, Osiris, 2005, 278.

26 MK 29. sz. allasfoglalas indoklésa.
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magatartdsa okozta, legfeljebb karmegosztasnak lehet helye.?” Hasonléképpen a mun-
kavallalénak a munkavégzés soran bekovetkezett rosszulléte is 0sszefiiggésben allhat
a munka jellegével és a munkahely adottsdgaival. Ilyenkor sem lehet sz6 arrdl, hogy a
kart kizarolag a munkavallalé magatartasa okozta.

A felel6sség aloli mentesiilés tovabbi feltétele ebben az esetben is az elharithatat-
lansag kérdése. A balesetek, megbetegedések elkeriilése és a veliik szembeni védeke-
zés technologiai ujitasok és munkavédelmi szabalyok betartasa tutjan valésulhat meg.
Ezek azonban csak a munkavallalok kell6 oktatasaval lehetségesek, igy amennyiben e
kotelezettségét a munkaltatd elmulasztja, nem hivatkozhat arra, hogy a kart kizarolag
a munkavallal6 elharithatatlan magatartasa okozta.

Abiréi gyakorlat e szabalynak erételjesen megszorito értelmezést adott, igy a gyakor-
latban szinte kizart volt az esélye annak, hogy a munkaltato e szakaszra épitett védekezése
sikerre vezethet a felel6sség aléli mentesiilés tekintetében. A kdzelmulthan azonban meg-
valtozott az itélkezési gyakorlat, és ha kizardlag a munkavallald magatartdsa idézi el6 a
kareseményt, vagy nem tisztazhatd, hogy a munkaltato részéroél fenndll-e barmely mértékl
kozrehatds, akkor a munkaltatd tobb esetben sikerrel hivatkozhatott a mentestilésre.?®

5. Karfeleldsség aloli részleges mentesiilés -
a karmegosztas esetei

A munkaltato kartéritési felel6sségének fontos eleme, hogy bizonyos esetekben rész-
ben mentesiil a munkaltato kartéritési felel6sség alol, tehat a karkotelmi jogviszony alanyai
kozott kdirmegosztdsra?® keriil sor. Ekkor vagy a munkavallalonak van vétkes kézrehatasa
a karokozdassal 6sszefliggésben, vagy egyszertien van olyan egyéb mentheté kériilmény,
amelyet a munkaltato felel6sségének mérséklése korében figyelembe kell venni.

5.1. A munkavallalo vétkes kozrehatasa

A munkaltatonak nem kell megtéritenie a karnak azon részét, melyet a munkaval-
lalé vétkes magatartasa idézett el6.2° Ez a szabaly a munkavallal6t is a munkavégzés
szabalyainak és a munkavédelmi el6irasok betartasara sarkallja. A karosult munka-
vallalo kozrehato magatartasat a biroi gyakorlat akkor veszi figyelembe, ha el6re latta,

27 BH2007. 201., BH2007. 242.

28 Mfv.1.10.445/2016/4., Mfv.1.10.522/2015/5.

29 A munkajogi irodalom t6bbségi dllaspontja szerint csak a karosult vétkes kdzrehatdsa és a
kéarenyhitési kotelezettség megszegése tartozik a karmegosztas korébe, mig az el6relathatosagi
szabdly, valamint a biroi kdrmérséklés esetei a felel6sség aldli részleges mentesiilést eredményezik.
Allaspontom szerint a négy kategoria kozott nincs olyan kiilénbség, amely miatt a kirmegosztas
és a részleges mentesiilés eseteinek elvalasztasa indokolt volna. A casus nocet domino elv alapjan a
kéar azon részét, amelynek megtéritésére mas nem kotelezheto, eleve a karosult viseli, igy minden
olyan esetben, ahol nem a teljes tényleges kar megtéritésére kotelezi a birdsag a karokozot, kdrmeg-
osztds torténik, hiszen a karosult sziikségképpen maga viseli a kira mastol meg nem térilé részét.
30 Mt. 167. § (2) bek.
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vagy kelld koriltekintéssel elére lathatta volna magatartasanak kévetkezményeit, igy
elvarhato lett volna téle, hogy mas magatartast tanusitson.®*

A kdrmegosztds e szabalya két feltételen nyugszik. Egyfeldl sziikséges, hogy a
munkavallalé maga is okozdja legyen a karnak, de csak részbeni okozoja, ugyanis ha
kizarélag a munkavallalé okozza a kart, akkor nem karmegosztasnak van helye, hanem
a munkaltato felelésség aléli mentesiilésének (lasd teljes mentesiilés masodik esete).
Masfelél pedig sziikséges, hogy a munkavallalét mindezen magatartasaban vétkesség
terhelje. Ezen kettOs feltétel egyiittes megvaldsulasa esetén lehet helye annak, hogy a
birdsag karmegosztas mellett dontson, tehat a vétkessége alapjan felelés munkaltato és
a munkavallaloja kozott keriilhet sor a kdirmegosztas alkalmazasara.??

A karosult vétkes kdzrehatdsat a mindennapi élettapasztalatot kirivoan figyel-
men kiviil hagyo gondatlan munkavégzése megalapozhatja.?® Hasonld alapokon nyugvo
dontést hozott a birosag akkor is, amikor kimondta, hogy az altaldnos élettapasztalatot
kirivoan gondatlanul figyelmen kiviil hagyo munkavallaldi magatartds kdrmegosztas
alkalmazasat indokolja.?* Az el6bbi esetek fényében azt mondhatjuk, hogy az dltaldnos
élettapasztalat kiemelked6 mértéki figyelmen kiviil hagyasa esetén bizonyosan lehet
sz0 vétkes kozrehatasrol.

Fontos azonban kiemelni, hogy még ha e két elem fennall, akkor sem bizonyos, hogy
a birosag karmegosztasra iranyuld dontést hoz. Itt azon esetekre gondolok, amikor a
birésag a munkaltatd vétkes kdzrehatasat megallapitotta, azonban ezt olyan sulyunak
itélte, hogy a munkavallalo bizonyitott vétkessége ellenére sem itélte meg a karmegosz-
tast.?® Az el6re nem lathatd, varatlan helyzetben a lehetséges magatartasok koziill nem
a legel6nyosebb valasztdsa 6nmagaban szintén nem tekinthetd olyan hibanak, amely
karmegosztast alapozna meg.?¢ Ez utobbi eset érdekességét és kiemelésre mélto jellegét
az adja, hogy korantsem bizonyos, hogy ez az érvelés a hatalyos Mt. szerint is megallnd a
helyét. Ugyanis ebben az esetben éppen arrol volt szo, hogy az elére nem lathaté varat-
lan helyzetben a nem a legelénydsebb magatartas valasztdsa nem lehet karmegosztds
alapja. Ehhez képest azonban az ij szabalyozasban a mentesiilés egyik elemét képezi
az elére nem lathatosag.

Nem indokolt a kdirmegosztas abban az esetben sem, ha a munkaltaté a munkaval-
lalot szabalytalan miiveletre tanitja be, mivel az e szerint dolgozo6 személy magatartasa
nem mindsiilhet vétkesnek.?” Ehhez hasonlo elven nyugszik az a 2003-as itélet is, amely

31 FErENCZ: i. m., 228.

32 EBH2004. 1058.

33 BH2005. 192.

34 EBH2004. 1154.

35 Ilyenvolt példaul az az 1977-es eset, amikor a munkavallaldo nem hasznalta a védészemiive-
get, mivel az beparasodott, majd ezt kovetéen baleset kovetkezett be. A magatartasa vétkesnek
mondhaté ebben az esetben is, de mivel kideriilt, hogy a védészemiiveg eleve nem volt alkalmas
amunkavégzésre, igy beparasodva nagyobb veszélyforrast jelentett, mintha a munkavallalo a
nélkiil végezte volna a munkajat. Erre valo tekintettel a birosag megallapitotta, hogy a dolgozo
e magatartasat nem lehet vétkes magatartasnak tekinteni, mivel a véd6eszkoz az azzal elérni
kivant célra eleve alkalmatlan volt (BH1977. 303.).

36 KARDKOVACS: i. m., 268.

37 EBH2002. 789.

| 208 04 |



A munkaltato kartéritési feleldssége az atipikus munkaviszonyokban

kimondta, hogy a kdrmegosztas alapjaul csak a munkavallalo vétkes magatartdsa szol-
galhat, és nem értékelhetd a munkavallalé terhére a munkavégzésre kialakitott és a mun-
kaltato altal elt(irt olyan gyakorlat, amely utéobb a munkahelyi balesetet el6idézte.>®

5.2. Karenyhitési kotelezettség megszegése

Az Mt. a karmegosztas kapcsan az eddig vizsgalt fordulat mellett immaron egy
masodik fordulatot is tartalmaz, amely a kovetkezdéképpen rendelkezik: ,, Nem kell meg-
téritenie a munkdltatonak a kdar azon részét, amely abbdl szarmazott, hogy a munkavdllalo
karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.”*® E rendelkezés alapjan kijelenthet6, hogy
nem kell a munkaltatonak megtéritenie az elmaradt munkabér azon részét, amelyet az-
altal kereshetett volna meg a munkavallalo, hogy elfogadja a munkaltaténak az egészségi
allapotanak megfelel6 munkakor betoltésére irdnyuld ajanlatat.+°

Elérelathatosagi klauzula

Az Mt. 167. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,a munkdltaté a munkavallalo teljes kdarat ko-
teles megtériteni. Nem kell megtériteni azt a kdrt, amellyel kapcsolatban bizonyitja, hogy bekivetke-
zése a karokozds idején nemvolt eldre ldathato.” Az elérelathatdsagi szabaly értelmezése szamos
kérdést felvet, ennek részletes elemzése azonban meghaladja a tanulmany kereteit.**

Birdsagi karmérséklés

Az 1992-es Mt.-ben 2010. januar 1-jéig létezett a munkaltatok teljesitOképessége
alapjan torténd kiilonbségtétel a felel6sségi szabalyok korében. E szerint az altalanos
szabalyokban foglaltaktdl eltéréen a legfeljebb tiz fé6foglalkozasu munkavallalét fog-
lalkoztaté maganszemély munkdaltatd a munkavallalonak okozott karért vétkessége
esetén felelt.*? A szabalyt szamos kritikai észrevétel érte, mignem az Alkotmanybirosag
2009. december 31-i hatallyal megsemmisitette a rendelkezést.*®> Az Alkotmanybirosag
e dontésének indoklasa az volt, hogy a foglalkoztatotti létszam, illetve a munkaltaté jogi

38 BH2003. 170.

39 Mt. 167. § (2) bek.

40 KARDKOVACS: i. M., 269.

41 Lasd bévebben TrenvisAN Maté: A magdanmunkdltato kartéritésifeleldssége, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Kozigazgatasi Tovabbképzési Intézet, Budapest, 2020.

42 1992-es Mt. 175. § (1) bek.

43 41/2009. (I11. 27.) AB hatarozat: Az Alkotmanybiréosag indoklasaban elészor abban foglalt
allast, hogy 6sszehasonlithatéak-e az Mt. 174. §-aban emlitett munkaltatok azokkal a magan-
személy munkaltatokkal, akik (az Mt. 175. § szerint) legfeljebb tiz f6foglalkozast munkavallalot
alkalmaznak, illetve van-e kiilonbség maganszemély és nem maganszemély munkaltatok
kozott. Az Alkotmanybirdsag dllaspontja szerint nem volt semmilyen észszer(i indoka annak,
hogy a vétkességi alapu karfelel¢sségi szabaly miért épp erre a munkaltatoi korre legyen
alkalmazando. Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy nincs észszert
alkotmanyos indoka a munkaltatdi felel¢sségi alakzatok kozotti, a cégforman és a 10 féfoglal-
koztatottilétszamon alapulo kiilonbségtételnek. Az Alkotmanybirdsag — az inditvanyi kérelmek
alapjan — ezt kovetden azt is vizsgalta, hogy az Mt. 175. § szerinti munkaltato vétkességi karfe-
lel6sségi szabdlyai hatranyosan kiillonboztették-e meg a tobbi munkavallalotdl a legfeljebb tiz
féfoglalkozasu munkavallalét foglalkoztatd maganszemély alkalmazdsaban all6 munkavalla-
16kat. Ennek koérében az AB kimondta, hogy a tiz f6foglalkozdst munkavallalét foglalkoztatd
maganszemeély munkaltaté és a tobbi munkaltatd kozott a (f6) foglalkoztatotti létszam alapjan
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mindsége 6nmagaban elégtelen indok a munkajogviszonyok differencialt szabalyoza-
sara, igy a megkiilonboztetés lehetésége csupan a munkavégzés és a teljesités sajatos-
sagaira tekintettel indokolhaté.*4

Az Mt.-ben 2012-ben megjelent egy szabaly, miszerint a birosag a munkaltatét
rendkiviili méltanylast érdemld koriilmeények alapjan a kartérités alol részben mente-
sitheti.* Ennek soran kiiléndsen a felek vagyoni helyzetét, a jogsértés sulyat, a kartérités
teljesitésének kovetkezményeit értékeli.

Ez lényegében a kisegzisztencialis munkaltatokra vonatkozo privilegizalt eset visz-
szacsempészése az Mt.-be. E jogalkotdi szandékra vonatkozé értelmezést erdsiti az Mt.
térvényi indokolasa is, amely kiemeli, hogy e szabaly alkalmazasara elsésorban olyan
kisegzisztencidju munkaltatok (kiilondsen természetes személy munkaltatok) esetében
keriilhet sor, amelyek esetében a magas 6sszegl kartérités indokolatlanul veszélyeztetné
fennmaraddsukat, munkaltatoként valo mikodésiiket, illetve — természetes személyek
esetében — létfenntartasukat. Ez alapjan kijelenthetjiik, hogy a korabbi szabalyozasban
megjelend jogalkotdi akarat a jévében a birdi gyakorlaton keresztiil érheti el a céljat.

6. A munkaltatéi karfelelosség szabalyai az atipikus
munkaviszonyban, valamint home office soran

Ajogalkoto a kartéritési szabalyrendszert akként alkotta meg, hogy az atipikus mun-
kaviszonyokra is a tipikus munkaviszonyra iranyado szabalyokat kell alkalmazni. E jog-
alkotoi megkozelités logikusnak mondhato, &m nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy az
atipikus munkaviszonyok olyan sajatossagokkal rendelkeznek, amelyek miatt az dltaldnos
szabalyok nem minden atipikus munkaviszonyra adaptalhaték aggalymentesen.

A hatarozott idejii munkaviszony,*¢ a munkavégzés behivas alapjan,*” a munkakor
megosztasara iranyuld munkaviszony,*® a bedolgozoi munkaviszony,*® az egyszerusitett
foglalkoztatasra vagy alkalmi munkara iranyulé munkaviszony,*® a kdztulajdonban allo
munkaltatéval fennalld munkaviszony,’* valamint a vezet6 allasu munkavallalo®? és a

torténd, a munkaltatoi karfelel6sségi formak kozotti kiilonbségtételnek a munkaltatok gazda-
sagi-pénziigyi érdekeinek védelme alkotmanyosan nem elfogadhato6 indoka.

44 Berke Gyula: Az Alkotmadnybirdsag hatdrozata a munkadltato kartéritési feleldsségérdl, Pécsi Mun-
kajogi Kdzlemények, 2009/2, 138.

45 Mt. 167. § (3) bek.

46 Mt.192. §.

47 Mt. 193. §.

48 Mt.194. §.

49 Mt. 198-200. §.

50 Mt. 201-203. §, valamint az egyszerUsitett foglalkoztatasrdl szold 2010. évi LXXV. térvény.
51 Mt.204-207. §.

52 Mt. 208-211. §.
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cselekvéképtelen munkavallalé®® munkaviszonyara tokéletesen alkalmazhatok az Mt.
tipikus munkaviszonyra vonatkozo szabalyai.

6.1. A tobb munkaltaté altal létesitett munkaviszony

E jogviszony esetében a megszokott munkaltato-munkavallalo viszonyrendszerbe
egy ,harmadik” szerepld keriil, igy 1étrehozva a tébbes jogalanyisag specialis formajat.
Egyes allaspontok szerint a munkakor megosztasa a részmunkaiddés foglalkoztatas egy
specialis eseteként foghatd fel.>* A tobb munkaltato altal létesitett munkaviszony Mt.-ben
is megjelenitendd szabalyozasat az a gyakorlat hivta életre, hogy szamos olyan munkakor
figyelhet6 meg, ahol ugyanazt a feladatot tobb meghizo részére végzi el a munkavallalo
(pl. konyveldk, portadsok, adminisztrativ alkalmazottak).>®

A tébb munkaltato altal létesitett munkaviszony kérében az Mt. nem rogzit specialis
karfelel6sségi szabalyokat, egy rendelkezése alapjan érdemi hatdssal van a kartéritési
szabdlyokra is. Az Mt. 195. § (3) bekezdése alapjan ,,a munkdltaték a munkavallald munka-
Jjogiigényével kapcsolathan egyetemlegesen felelnek”. E szabdly alapjan tehat a munkavallalé
elméletileg barmely munkaltatoval szemben érvényesitheti a karigényeét.

A mentesiilés szabalyai alapjan azonban allaspontom szerint van jelentdsége, hogy
mely munkaltatét vonja perbe a karosult. Ha példaul a munkavallald csak az egyik
munkaltato ellen inditja meg a kartéritési pert, azonban a masik munkaltaténal valo
munkavégzés soran érte a karokozoé koriilmény, akkor a mentesiilés konjunktiv felté-
teleit annak a munkaltaténak a vonatkozasaban kell vizsgalni, amely a perben fél. Igy
elé6fordulhat, hogy a birésag megallapitja a mentesiilést a felel6sség aldl az Mt. 195. §
(3) bekezdésétdl fiiggetleniil, hiszen ez a rendelkezés csak arrol szol, hogy barmely mun-
kaltatoval szemben érvényesithet6 a teljes karigény, nem arrdél, hogy az egyik munkaltatéd
felel a masikndl bekovetkezett kareseményeknél is.

6.2. Munkaerd-kolcsonzésre iranyulé munkaviszony

A munkaeré-kolcsonzés olyan foglalkoztatas, amely — fészabalyként — a hatarozott
id6tartamu, és ezen beliil is a rovidebb ideji foglalkoztatas megvalositasara szolgal, ahol
amunkavallalo olyan munkaltatoval 1étesit munkaviszonyt, amelynek tevékenysége ki-
zarolag vagy legalabbis alapvetéen a munkaerd-kolcsonzésre iranyul, és a munkavallalo
munkateljesitését egy harmadik személy hasznalja fel, aki annak ellenére gyakorolja
a munkavégzéssel kapcsolatos munkaltatoi jogokat, hogy kozte és a munkavallalo ko-
z6tt nem all fenn munkaviszony.®® Az Mt. e jogviszony tekintetében is régzit specialis
szabdalyokat. Az Mt. 221. § (4) bekezdése alapjan ,,a munkavdllalonak a kikolcsénzés sordan
okozott karért vagy személyiségi jogai megsértéséért a kilcsénvevd és a kolcsénbeadd egyetem-
legesen felel”.

Ez a szabaly hasonld kérdéseket vet fel, mint a tobb munkaltatéval fenndllé munka-
viszony. Az egyetemleges felel6sség alapjan barmely munkaltatoval szemben érvényesit-
het6 a teljes karigény, ez azonban véleményem szerint nem azonos azzal, hogy mindkét

53 Mt.212.§.

54 KARDKOVACS: 1. m., 317.

55 Ferencz Jacint: Az atipikus munkaviszonyok komplex megkizelitése, PhD-értekezés, 2014, 82.
56 FgrENCZ: . m., 136.
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munkaltatd esetén automatikus a karfelel6sség megallapitdsa. Ha a kdlcsénvevénél
kovetkezik be a kdrokozo kériilmény, akkor vajon arra mekkora radhatasa van a kdlcso-
nado munkaltatonak? Van-e jelentésége e korben e koriilménynek? Az egyetemleges
felel¢sség kimondasa véleményem szerint nem irja feliil az Mt. 166. §-aban rogzitett
felel6sségi és mentesiilési feltételeket.

6.3. A tavmunkavégzés és a home office

A tdvmunkavégzés egy specialis, a munkaltaté telephelyétdl elkiiloniilt helyen rend-
szeresen folytatott olyan tevékenység, amelyet szamitastechnikai eszkozzel végeznek és
eredményét elektronikusan tovabbitjak. Ebben az esetben tehat a munkavégzés helye
nem a munkaltato székhelye vagy telephelye.’” A tavmunkavégzésre irdnyulé munka-
viszony feltétele, hogy e koriilményt a felek munkaszerzédésben rogzitsék.>® A tdvmun-
kavégzéshben foglalkoztatott munkavallald munkarendje — eltérd szerzédéses kikotés
hidnyaban — koétetlen.>®

A munkaltatonak tdvmunka esetén is van utasitasi joga, azonban fészabaly szerint
az utasitasi jog kizarolag a munkavallalé altal ellatando feladatok meghatarozasara
terjed ki.*® A masik fontos kontrolljogosultsag a munkaltato ellendrzési joga, amelynek
modjat fészabaly szerint a munkaltatd hatarozza meg, azzal, hogy munkavégzés helyének
ellenérzése nem jelenthet a munkavallalo, valamint a munkavégzés helyeként szolgald
ingatlant hasznalé mas személy szamara aranytalan terhet.* Az Mt. a koltségviselés
kérdésérdl nem rendelkezik, az a felek megallapodasanak targya.

Atavmunkavégzésre is a munkavédelemrol szolo 1993. évi XCIIIL. térvény (a tovab-
biakban: Mvt.) rendelkezéseit kell alapul venni. A térvény alapjan eltérd szabalyok vo-
natkoznak arra, ha a dolgozé tavmunkdban végzi tevékenységét. Ilyen altalanostol eltéré
szabdly példaul, hogy a tdvmunkavégzés keretében, amennyiben a felek ugy dllapodnak
meg, akkor a munkavallalo altal biztositott munkaeszkozzel is térténhet a munkavég-
zés. Tehdt ebben az esetben nem feltétel, hogy mindenképp a munkaltato biztositsa azt.
Azonban lényeges szabaly, hogy az ilyen munkaeszko6z hasznalatat a munkaltaté munka-
védelmi szempontu elézetes vizsgalatot kovetéen engedélyezze. Tavmunkavégzés esetén
tovabbi lényeges munkaveédelmi szabaly, hogy az csak a munkaltatd altal munkavédelmi
szempontbdl elézetesen megfelelének mindsitett munkahelyen folytathaté. Tovabba a
munkahelyen a munkavallalé csak a munkaltaté hozzajaruldsa alapjan valtoztathatja
meg a munkavédelmi szempontbdl 1ényeges munkakoérilményeket, vagyis ebbél kiin-
dulva elvileg a sajat lakasat sem alakithatja at a dolgozo sajat belatdsanak megfelel6en.
Atoérvény meghatarozza azt is, hogy a munkaltato vagy meghizottja, amennyiben ellen-
Orzést vagy munkavédelmi eljarasokat folytat le, beléphet a munkavégzési helyként
szolgdlé ingatlan teriiletére, vagyis a dolgozo lakasdba, valamint a sziikséges ideig ott
tartozkodhat. Ezen tulmenden a hatosag is végezhet ellendrzéseket a munkavégzés

57 Mt.196. § (1) bek.
58 Mt. 196. § (2) bek.
59 Mt. 197. § (5) bek.
60 Mt.197. § (1) bek.
61 Mt. 197. § (4) bek.
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helyszinén, amelyeket munkanapokon 8-20 draig folytathat le, az ehhez sziikséges be-
lépéshez azonban a munkavallalo beleegyezését feltétleniil be kell szereznie.

E teriileten a legnagyobb kockdzatot az jelenti a munkaltaté szamara, ha a mun-
kavallalé az otthondban szenved balesetet. Az Mvt. azokat a baleseteket tekinti munka-
balesetnek, amelyek a munkavégzés soran vagy azzal 6sszefliggésben kovetkeznek be.¢?
A felek a tivmunkavégzésre vonatkozo megallapodas megkotésekor meghatarozzak,
hogy a tdvmunkavégzés mely munkatevékenységre és munkahelyre terjed ki. A mun-
katevékenységet és a munkahelyet célszerl ugy koriilhatarolni, hogy az egyértelmiien
azonosithaté legyen. Amennyiben tehat a munkavallald a tevékenységét a megjelolt 2-4
m?-es helyen végzi, ugy az 6t ezen a munkateriileten éro baleset olyan balesetnek te-
kintendd, mely a munkavégzés soran kovetkezik be, igy munkabalesetnek mindsil.

Nem mindsiil azonban munkabalesetnek, ha a munkavallalo munkahelyét elhagyja,
azaz pl. kimegy a konyhdba és ott éri baleset. A szervezett munkavégzéssel 6sszefliggd
korilményekért a munkaltatd tartozik felel6sséggel, mig a munkaltato altal nem kont-
rollalt helyiségek mar a munkavallalo felelésségi korébe esik.

Amennyiben munkaeszkoz haszndalata sordan kévetkezik be munkabaleset, a bal-
esetet kovetéen az érintett munkaeszkozt az Mvt. 23. § (2) bekezdése alapjan soron
kiviili ellenérzésnek kell alavetni. Abban az esetben, ha a munkavallalé a munkalta-
to telephelyén tartozkodik (pl. megheszélésen, értekezleten, tréningen valo részvétel
céljabol), és ekozben éri baleset, a karesemény jogi megitélése az altalanos szabalyok
szerint torténik.

A fentiek alapjan lathatd, hogy a munkavédelmi jog rendezi a tavmunkavégzés
soran bekdvetkezé baleset munkavédelmi jogi kérdéskoreét, azonban ez nem vonatkozik
a munkajog teriiletére. Az Mt. alapjan a munkaviszonnyal 6sszefiiggést kell vizsgdlni,
amely azonban nem azonosithaté a munkabaleset kategoridjaval. Utalok e korben példaul
azon esetre, amelyben a birdsag kimondta, hogy megdllapithaté a munkaltaté felelds-
sége akkor is, ha a munkavégzést kovetd tisztdlkodds soran a munkavallald elcstszik a
zuhanyzoban, vagy ha munkaltatoi utasitdsra munkaidejében sportrendezvényen vesz
részt és megséril.e® Ez alapjan tehat, ha a munkavallalé a munkahelyén a mosdoéban
vagy a zuhanyzdban, esetleg az tizemi étkezében szenved balesetet, akkor a munkaltato
feleléssége fennall. Méltanytalan, s6t térvénnyel szemben allo jogértelmezés volna, ha
a tdvmunkat végz6é munkavallalé esetében a mellékhelyiségben elszenvedett balesetet
vagy mas alapvet6 életszlikséglet végzése soran elszenvedett balesetet a munkaviszony-
nyal nem 6sszefiiggébnek mindsitenénk. Nem adaptalhaté tehat a munkavédelmi jog
megoldasa a munkajog teriiletére. E korben specidlis szabdlyokra volna sziikség, amelyek
észszerlen telepitenék a kockazatot a munkaviszony két fele kozott.

A home office, vagyis otthoni munkavégzés és a tdvmunka kézo6tt annak rendsze-
ressege a kiilonbseg. A rendszeres otthoni munkavegzés esetén jogilag tAvmunkavég-
zés valdsulhat meg, ilyen esetben f6 szabaly szerint munkaszerzédésben kifejezetten
rogziteni kell, hogy a munkavallaloé tavmunkaban dolgozik.* F6 szabaly szerint, mert

62 Mvt. 87. § 3. pont.

63 BH2005. 368.

64 A koronavirus alatt a kormany tobb izben kivételt engedett e szabaly aldl, és a rendszeres
otthoni munkavégzést szerzédéses kikotés nélkiil is lehet6évé tette.
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a koronavirus miatti veszélyhelyzetben a kormany rendelete alapjan ez a torvényi ren-
delkezés atmenetileg nem érvényestl.

A tdvmunkavégzés tehdat egy atipikus munkaviszony, mig a home office vagy otthoni
munkavégzés a tipikus munkaviszony atipikus eleme. Home office esetén a tipikus mun-
kaviszony szabalyai iranyadok, igy a munkaltato iranyitasi, feliigyeleti és ellen6rzési joga
valtozatlanul fennall, emellett azonban a munkaviszonnyal ¢sszefiiggésben felmeriilt
indokolt koltségek megtéritése a munkaltato feladata, valamint a munkaeszkozoket is
a munkaltaténak kell biztositani.

A kartéritési felel6sségre mind a home office, mind a tivmunka esetén az altalanos
szabalyokat kell alkalmazni, ami azonban még a tavmunkanal is tobb jogértelmezési
nehézséget okoz. Ezeket az alabbiak szerint foglalom 6ssze:

Onmagaban az otthoni munkavégzés engedélyezése nem eredményezi a munkal-
taté mentesiilését, de még a karokozo koriilmény ellenérzési koron kiviiliségét sem.
A munkaltaténak kell tehat bizonyitania, hogy a karesemény az ellenérzési korén kiviil
tortént. Az ellendrzési kor nem korlatozodik a munkaltato telephelyére, az ellenérzési
koron beliiliség kiterjedhet minden olyan helyre és eseményre, amely a munkaltatd
érdekkorében torténik.

Az Mt. 166. § (2) bekezdésének a) pontja harom konjunktiv feltételbdl all. A masodik
az el6relathatosagi klauzula. Az el6relathatosagi klauzula alapjan akkor van helye men-
tesiilésnek, ha a karokozo koriilménnyel a munkaltatonak nem kellett elére szamolnia.
A munkaltaténak otthoni munkavégzés esetén is van kockazatértékelési kotelezettsége,
igy ha valamely kockazatot nem lat elére, akkor gyakorlatilag munkavédelmi kotelezett-
séget szegett, igy a mentesiilés e kérben is elnehezil.*®

Az elhdrithatatlansag kérdéskorét szintén nehéz megitélni, hiszen a munkaltaton
a bizonyitasi teher abban a kérben, hogy téle nem volt elvarhaté a karokozé kériilmény
elkeriilése vagy a kar elharitasa.

Mig az Mt. 166. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan a munkaltaton a bizonyitasi
teher abban a korben, hogy a kart kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa idéz-
te elé. A Kuria egy viszonylag uj itéletében kimondta, hogy a munkavallalé kizardlagos
és elharithatatlan magatartasa a baleset bekovetkezésénél nem allapithaté meg, ha a
munkaltatd nem tett eleget az egészséges és biztonsadgos munkavégzés biztositasara
vonatkozo jogszabalyi eléirasoknak. Amennyiben pedig a baleset bekovetkezésének
pontos oka a rendelkezésre allo adatok alapjan nem hatarozhaté meg, ugy nem vonhaté
le kovetkeztetés arra, hogy a baleset kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa
miatt kdvetkezett be.*¢

A karmegosztas bizonyitdsa korében szintén hasonlé problémak meriilnek fel.
A munkaltaté szinte lehetetlen bizonyitasi helyzetbe keriil a vétkes kézrehatas bizonyita-
sa tekintetében. A masik harom esetben kreativ jogértelmezéssel kezelhetd a kérdés.

65 Sipka Péter: A munkdltatoi kdrfeleldsség a precedensrendszer tiikrében, kézirat, 2020, 56.
66 EH 2019.07.M13.
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