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A kollektiv munkaszerzodes szabalyozasanak
problémai Romaniaban

Issues Concerning the Regulation of Collective Agreements in Romania

Abstract: Following the coming into force of the new Social Dialogue Act in 2011, the Romanian collective bargaining
system has fundamentally changed due to the restructuring of the levels of collective bargaining and the definition
of the representativeness criteria. The collective agreement is the central institution of the collective labour law,
the existence or non-existence of it, the content of the agreement being of a real interest for the enforcement of
employees’ interest. The new regulation significantly weakened the bargaining power of the social partners, which
very soon led to a drastic reduction in the number of the concluded collective agreements.

In our study, we try to point out the problematic issues of the Romanian requlation related to the collective agreement,
anticipating at the same time the possible new perspectives opened up by the attempt to amend the law.
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sszefoglald: Az Gj, tarsadalmi parbeszedrél sz6l6 térveny 2011-ben valo hatalybalépéset kivetsen a roman
kollektiv targyalasok rendszere alapjaiban véltozott meg, egyrészt a kollektiv szerzddéskotés szintjeinek at-
strukturéldsabal, méasrészt a reprezentativitasi kritériumok meghatarozasabal kifolydlag. A kollektiv munka-
szerz@deés a kollektiv munkajog kdzponti intézménye, amelynek léte vagy nem léte, megkdtésenek és lehetséges
tartalménak szabalyozésa, a targyaldsaban részt vevd szocialis partnerek, illetve a reprezentativitasi kritéri-
umok meghatarozéasa kiemelt jelentéséggel bir a munkavallalék érdekérvényesitése szempontjabél. Az 0 sza-
balyozas jelentdsen gyengitette a szocialis partnerek targyalasi lehet6ségeit, ami nagyon hamar a megkdtott
kollektiv szerz6dések szamanak drasztikus csokkenéséhez vezetett.

Tanulmanyunkban a kollektiv szerzddéssel kapcsolatos roman szabalyozas problémas pontjaira igyeksziink
ramutatni, egyszersmind el6revetitve a térvény modositasi kisérlete altal megnyild esetleges 0j perspektivakat.

Kulesszavak: kollektiv szerzddés, szakszervezet, munkaltato, munkavallalg
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1. Bevezetd

Akollektiv munkaszerz6dés a kollektiv munkajog kdzponti intézménye, amelynek 1éte
vagy nem léte, megkotésének és lehetséges tartalmanak szabalyozasa, a targyalasaban részt
vevl szocialis partnerek, illetve a reprezentativitasi kritériumok meghatarozasa kiemelt
jelentéséggel bir a munkavallalok érdekérvényesitése szempontjabol. Ennek ellenére azt
lathatjuk, a mindennapi munkajogi gyakorlatban azt érzékelhetjiik, hogy napjainkban a
kollektiv targyalas, kollektiv munkaszerzédés szerepe visszaszorult. Ennek els6dleges okat
természetesen a jogszabalyi valtozasokban kell keresniink, amelyek alapjaiban alakitottak
at a szocialis partnerek kozotti eréviszonyokat és a kollektiv targyalas szintereit.

Ezen a téren legnagyobb, nem feltétleniil pozitiv hatdsa a tarsadalmi parbeszédrol
sz016 2011. évi 62. torvénynek volt, amelynek bevezetését a gazdasagi valsag kihivasaira
adott valaszlépésként értekelte a roman kormanyzat. Szigorodtak az tj szabalyozdsban
a szakszervezetek megalapitdsanak, reprezentativitdsdnak és mikodésének szaba-
lyai, hasonloképpen a sztrajkjog gyakorlasanak lehetéségei is. A hatalyos szabalyozas
alapjan egy szakszervezetet egy adott vallalat legkevesebb 15 dolgozdja alapithat, a
reprezentativitas kritériumai pedig szintenként valtozéak. Az 1j szabalyozas azonnali
kovetkezményeként dramaian csokkent a szakszervezetek szama, s ebbdl kifolyolag a
szakszervezeti tagsageé, amely 20-40% kozé esett vissza.

Mindez kihatassal volt a kollektiv targyalds intézményére is. A 2011. évi 62. térvény
alapjan immar nincs lehet6ség orszagos szintl kollektiv szerzédést kotni, szektoridlis
szinten, a reprezentativitasi kritériumok, illetve a gazdasag szektorainak meghatarozasa
miatt legtobb évi 1-2, vagy akar egyetlen szerzédés megkotésére sem keriilt sor. Ilyen
kortilmények kozott a kutatas altal feldlelt periddusban a kollektiv szerzédéssel vald
lefedettség ardnya 98%-rol nagyjabol 35%-ra csékkent.

Avallalati szint( kollektiv targyalds 20 fénél tébbet foglalkoztatdé munkaltatok ese-
tében kotelezd, azonban ez nem vezet automatikusan kollektiv szerzédés megkotéséhez.
Ennek ellenére a vizsgalt periodusban jelent6sen megnétt az ilyen kollektiv szerzédések
szama. Ami ugyanakkor romaniai sajatossagként mutatkozik meg ebben a tekintetben,
az az, hogy a vallalati szint( kollektiv szerz6dést, reprezentativ szakszervezet hianyaban,
amunkavallaloi képviselet is targyalhatja és megkotheti. A szakszervezetek szerepének
visszaszorulasat egyértelmiien jelzi, hogy a kutatdsban vizsgdlt idészak végére mar a
vallalati szint( kollektiv szerz6édések 85-90%-at nem szakszervezetek, hanem a mun-
kavallaloi képviselet irta ald. Kérdéses ugyanakkor, hogy a munkavallaléi képviselet
érdekérvényesit6 ereje mekkora olyan koriilmények kozott, hogy a képvisel6k munka-
jogivédelme nem elegendd, és gyakran épp a munkaltato jeloli ki azokat a személyeket,
akiket aztdn munkavadllaloi képviselének valasztanak.

Nem tulzas azt allitani tehat, hogy a kollektiv munkajogi targyalasok, a tdrsadalmi
parbeszéd rendszerének szabdalyozasa és miikodése Romaniaban szamtalan sebbdl vér-
zik jelenleg. Mindezek ellenére ugy gondoljuk, hogy a kollektiv munkaszerzédés tovabbra
is fontos szerepet jatszhat a munkavallaldi érdekérvényesités eszkozeinek tarhazaban,
s ezzel az eszkozzel a munkavallaléknak élnitk kell.
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2. A kollektiv szerzddés szabalyozasanak fejlodése Romaniaban

Az els6 roman jogszabdly, amely rendelkezett arrol, hogy a munkavallalok és mun-
kaltatok kollektiv szerzédést kothetnek egymassal, 1921-ben 1épett hatalyba.' Ez a tor-
vény azonban még semmilyen részletszabalyozast nem tartalmazott arra vonatkozéan,
milyen eljarasra, milyen tartalmi elemekre, a szocialis partnerek milyen reprezentati-
vitasdra van szlikség egy kollektiv szerzédés megkotéséhez.

Néhany évvel késébb, a munkaszerzédésekre vonatkozd 1929. évi térvény? viszont
mar részletes szabdalyozast vezetett be ezen a teriileten, és meghatarozast is tartalmazott
arra vonatkozdan, hogy mit kell kollektiv szerz6désnek tekinteni. A térvény 101. cikke
kollektiv szerzédésként hatdrozza meg a munkaltatok, azok valamilyen érdekvédelmi
csoportja, valamint a munkavallalék szakmai szervezetei vagy csoportjai kozott irdsos
formaban létrejott, a munkakériilményekre és bérezésre vonatkozé rendelkezéseket
tartalmazo egyezményt. De a tovabbi szabalyozast tanulmanyozva azt lathatjuk, hogy
kollektiv szerz6déskeént értékelte a torvény a kollektiv munkakonfliktusokat lezaro donto-
birésagi hatdrozatokba vagy békéltetési jegyz6konyvbe foglalt megallapodasokat is.?

Fészabdaly szerint a kollektiv szerzédést egy adott, 6 hdnaptdl 5 évig terjedd idin-
tervallumban vagy egy bizonyos munkalathoz sziikséges, legtobb 5 éves id6szakban
meghatarozott konkrét idétartamra szoldéan kellett megkétni, azonban lehetéség volt
hatarozatlan idére szo6l6 kollektiv szerzddést is kotni, bar ez utébbi lehetéséggel isme-
reteink szerint nem nagyon éltek a szocidlis partnerek.

A korabeli szabdlyozas mar sok szemponthol hasonlitott a kollektiv szerzédéskotés
szabalyozasanak mai formajara, figyelembe véve, hogy megjelent benne az érvényes-
séghez szilikséges regisztracios kotelezettség, a felek szerzédéskotési képességének
meghatarozdsa, illetve a minimalis tartalmi elemek felsorolasa, mint példdul a felek meg-
hatarozasa, jogok és kotelezettségek, érvényességi periodus és annak pontositasa, hogy
az alairt szerzédés harmadik személyekkel szemben is érvényesnek tekintendd.*

Az19209. évi jogszabaly meghatarozta a II. vilaghaborut megel6z6 korszak kollektiv
munkajogat, s tette mindezt egy olyan idészakban, amelyben a munkajogi intézmények
jelent6s fejlédési szakaszban voltak, illetve a kollektiv jogérvényesités a munkakiiz-
delmeken keresztiil er6teljes hatassal volt a teljes munkajogi szabalyozas fejlédésére.
JelentGsége ilyen értelemben valoban elvitathatatlan, s a roman munkajogi szakirodalom
erételjesen hangsulyozza is azt.

A 1I. vilaghaborut kévetéen a roman munkajog a szovjet tipusd munkajogi szaba-
lyozdas hatasat tiikrozi. Ennek szellemében sziiletett meg a szakszervezetekre vonatkozé

1 .1921. évi torvény a szakmai szakszervezetekrél (Legea sindicatelor profesionale).

2 Legea asupra contractelor de munca din anul 1929, megjelent a Hivatalos K6zlony 1929. évi
88. szamaban.

3 Radu Stefan Patru: Contractele si acordurile colective de muncd, Hamangiu, Bucuresti, 2014,
126-127.

4 Uo.

5 Ion Traian SterAnEscu: Tratat teoretic si practic de drept al muncii, Universul Juridic, Bucuresti,
2014, 151.
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1945. évi 52. torvény, majd az els6é és masodik roman Munkatérvénykonyv (1950-ben®,
illetve 1972-ben’), valamint minden tovabbi egyéni vagy kollektiv munkajogi rendel-
kezés. Az 1948. éviromdan Alkotmanynak is fontos szerepe volt a munkajogi szabalyozdas
megalapozasaban, mivel els6 alkalommal mondta ki elvi szinten a munkahoz valé jogot
és annak alapvet6 garancidit, de a szakszervezeti mozgalom alapjat jelent6 egyesiilési
jogot is.®

3. A kollektiv szerzédes hatalyos roman szabalyozasa
és problémai

A kétezres évek els6 évtizedének végét a roman munkajog szempontjabol a rugalma-
sitdsi torekvések, a flexicurity elveinek, s ezek alapjan a jogszabalyi médositasok irdnti
igény hangoztatasa hatotta at, kiilonosképpen a gazdasagi valsag egyre erdteljesebben
érz6d6 munkaerdpiaci hatasainak koriilményei kozott. A jelzett folyamatok eredmé-
nyeképpen sziiletett meg az Mt. moédositasara vonatkozo 2011. évi 40. térvény, valamint
a kollektiv munkajogi szabalyozas teljes atrendez6dését maga utan vono, a tarsadalmi
parbeszédroél szolo 2011. évi 62. torvény.

A jogszabaly mind a szocialis partnerek, els6sorban a szakszervezetek koérében,
mind a roman szakirodalomban heves ellenallast és kritikak valosagos hullamat in-
ditotta el. A szabdalyozas hidnyossagai, ellentmonddsai és az altala felvetett gyakorlati
problémak a roman munkajogdszok korében azota is hangoztatasra keriilnek. Olykor
egészen dramai megfogalmazdasokkal is talalkozhatunk, amelyek példdaul az 4j szabalyo-
zas hatdsait a tarsadalmi parbeszédet ért féldrengéshez hasonlitotta.? Nem csitulnak
az indulatok a szocidlis partnerek részérdl sem, és tobb alkalommal keriilt mar kidolgo-
zasra torvénymodositasi tervezet is, legutobb éppen az utobbi honapokban. A tervezett
modositasokat tanulmanyunk negyedik fejezetében igyeksziink felvillantani, azonban
mar itt szitkségesnek tartjuk megjegyezni azt, hogy a Parlament el6tt levo torvényter-
vezet hatalybalépése egyelére erdsen kétségesnek tlinik, de nem is kiséri egyonteti
tdmogatas a szocidlis partnerek részérol.

A tervezett valtoztatasok érintenék a legneuralgikusabb pontjait a hatalyon levé
szabalyozasnak. Azonban a valds tarsadalmi parbeszéd irdnyaba mutato legpozitivabb
elmozdulasok is csak idével érnének el eredményt, kiilondsképpen a kollektiv targyalas
és a szakszervezeti érdekképviselet megujuldsa teriiletén, amelyre erételjesen ranyomta
bélyegét az elmult egy évtizedben alkalmazott hatdlyos szabalyozas.

6 1950. évi 3. torvény, megjelent a Hivatalos K6zlony 50/08.06.1950. szaméban.

7.1972. évi 10. torvény, megjelent a Hivatalos K6zlony 140/01.12.1972. szamadaban.

8 A korszak jogalkotdsarodl részletesen lasd: Virgil CAmpianu 1., Dreptul muncii, Editura Didactica
si Pedagogica, Bucuresti, 1967, 28-36.

9 Rosioru, Felicia: Collective Bargaining in Romania: the Aftermath of an Earthquake = Collective
Bargaining Developments in Times of Crisis, szerk. Laulom Syivaing, Bulletin of Comparative Labour
Relations, 2017/99.
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Jelen tanulmanyban nem célunk a roman kollektiv targyalds rendszerének részletes
bemutatdsa, a kdvetkezdkben csupan a legproblematikusabb kérdéseket szeretnénk a
teljesség igénye nélkiil felvazolni.

3.1. Szerzdda felek, reprezentativitas

A szerz06d6 felek és a reprezentativitas tekintetében a hatalyos szabalyozas meg-
lehetdsen szigoru kritériumokat vezetett be, amelyek elsédlegesen a szakszervezetek
szamara jelentenek hatranyt, de kezdetben a munkaltatoi érdekvédelmi szervezetek
targyalasi pozicioit is erésen befolyasoltak, kiilonosképpen a szektorialis kollektiv tar-
gyalasi szinten.

A szakszervezeti szabadsag gyengitése azért is aggalyos, mivel az szorosan 6ssze-
fligg az egyesiilési szabadsaggal, tulajdonképpen annak részeként foghaté fel, bar sok
esetben kiilon keriil emlitésre.’* Romania Alkotmanya 40. cikke példaul a kovetkezbék
szerint szabalyozza az egyesiilési jogot: ,, Az dllampolgdarok szabadon egyesiilhetnek politikai
pdrtokba, szakszervezetekbe, munkdltatoi szervezetekbe és mas egyesiilési formdkba.”

Egy szakszervezet alapitdsahoz legkevesebb 15, ugyanazon vallalatnal dolgozo
munkavallalé részvétele sziikséges (3. cikk, 2. bek.), azonban egyetlen személy sem
kényszerithetd arra, hogy részt vegyen, ne vegyen részt, kilépjen vagy ne 1épjen ki egy
adott szakszervezethdl. Fontos szabaly tovabba az is, hogy egy személy csupan egyetlen
szakszervezetnek lehet a tagja. A szakszervezetbe valo belépésnek nem feltétele a teljes
cselekvéképesség. A munkaképesség megszerzéséhez sziitkséges 16. életév betoltését
kovetéen minden kiskort munkavallalé szabadon, a térvényes képviseldi el6zetes be-
leegyezése nélkiil kérheti a tagfelvételét.

A reprezentativitds kritériumait kiilonb6z6 médon hatdrozza meg a téorvény, annak
fiiggvényében, hogy orszagos, tevékenységi szektor szerinti, vallalatcsoporti vagy valla-
lati szintrél beszéliink. Orszagos szinten reprezentativ az a szakszervezet, amely eleget
tesz a kovetkezd egyiittes feltételeknek: szakszervezeti konfoderacioként mikodik,
vagyoni és szervezeti fliggetlenséggel rendelkezik, a tagszakszervezeteinek az egyiittes
taglétszama legalabb a munkavallalok 5%-aval egyenld, valamint Romania megyéi-
nek, Bukarestet is beleértve, legalabb fele plusz egy megyéjében rendelkezik teriileti
szervezettel. Tevékenységi szektor vagy vallalatcsoporti szinten a reprezentativitas
egylttes feltételei a kovetkezOk: szakszervezeti foderacioként valé miikodés, vagyoni
és szervezeti fliggetlenség, az adott tevékenységi szektorban vagy vallalatcsoportban
dolgozé munkavallalok legalabb 7%-anak részvétele a tagszakszervezetekben. Vallalati
szinten az a szakszervezet tekinthet6 reprezentativnak, amelyik jogszerten bejegyzett
szakszervezetként mikodik, vagyoni és szervezeti fliggetlenséggel rendelkezik, valamint
avallalat munkavallaléibél legalabb fele plusz egy a szakszervezet tagja.

A reprezentativitas kérdése alapvetéen a kollektiv targyalas teriiletén valik jelent6ssé,
mivel ennek fliggvényében keriil sor az egyes szocialis partnerek kozotti egyeztetésekre.
A hatalyos térvény tobb pontban is médositotta a kollektiv targyalasok erdterét azaltal,
hogy a korabbi szabalyozashoz képest 1ényegesen szigorubb reprezentativitasi kiiszobot
és feltételrendszert vezetett be, amikor a kollektiv targyalas lefolytatasahoz sziikséges

10 Alexandru TicLea: Tratat de dreptul muncii, Universul Juridic, Bucuresti, 2015, 157.
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vallalati szint( reprezentativitashoz feltételként szabta a torvény, hogy az adott szakszer-
vezetnek az alkalmazottak legkevesebb fele tagja kell hogy legyen.** Az 50%-0s arany
pedig meglehet6sen nehezen érhet6 el, kiillondsen olyan koriilmények kozott, amikor
a szakszervezetekbe valo belépési kedv egyértelmiien csokkend tendenciat mutat.*?

A munkaltatd esetében a reprezentativitas kérdése a vallalati oldalon nyilvan nem
mertil fel, a kollektiv targyaldsokon az adott intézmény vezetdje képviseli a munkaltatot.
Agazati szinten ugyanakkor, a kozszféraban dolgozok kivételével, az agazatban dolgozok
legkevesebb 10%-at foglalkoztatdo munkaltatokat tdémorité érdekképviseleti szerv tekintendé
reprezentativnak, mig orszagos szinten a teljes munkavallaloi 1étszam 7%-at kell elérni a rep-
rezentativitdshoz, hasonloképpen nem beszamitva a kdzszféraban dolgozo személyeket.

A kollektiv targyaldson valé részvételre vonatkozd reprezentativitasi kritériumokat
a tarsadalmi parbeszédrol szolo torvény 134-139. cikkei targyaljak. A térvénynek ez a
fejezete 2016-ban 1ényeges mddositason ment at, a modositdsoknak azonban egyértel-
muen negativ fogadtatdsa volt, mind a szocidlis partnerek, kiiléndsen a munkavallaloi
oldal, mind a szakirodalom részérdl. A legfébb problémat, elsésorban a vallalati szint(
reprezentativitas tekintetében az okozza, hogy bar a 134. cikket modositotta a 2016. évi
1. torvény, a kovetkezd, 135. cikk tartalmat érintetleniil hagyta, a két rendelkezés kozott
igy ellentmondas figyelhetd meg.*?

A 134. cikk 2. pont a) bet{ije értelmében vallalati szinten a munkavallalokat a kol-
lektiv szerz6dés megkotésekor képviselhetik a torvényesen megalakult és reprezentativ
szakszervezetek, amennyiben nincs reprezentativ szakszervezet, az adott agazatban rep-
rezentativ szakszervezeti foderacio, amelynek a vallalatnal mikodo6 szakszervezet tagja,
illetve szakszervezetek hidanyaban a munkavallalok valasztott képviseli. Talmenden azon,
hogy a megfogalmazasban hasznalt tobbes szam ellenére, mivel a reprezentativitdshoz
fele plusz egy tagra van szilikség, kizart, hogy vallalati szinten egyszerre tobb reprezentativ
szakszervezet legyen, a 134. cikk hatalyos formdjabdl arra a kovetkeztetésre lehet jutni,
hogy lehetséges a kizardélag a reprezentativ foderacio altali szerzédéskotés is.** Azonban
mivel a 135. cikk tartalma nem valtozott, vallalati szinten reprezentativ szakszervezet
hidanyaban a munkavallaloéi képviselet nélkiili targyalas tovabbra is kizart. A 135. cikk

11 Ehhez képest példaul az j magyar Munka térvénykonyvének szabalyozasa szerint ,,az a
szakszervezet jogosult a munkaltatdval kollektiv targyalasok folytatasara és kollektiv szer-
z6dés kotésére, ahol a munkaltatéval munkaviszonyban 4116 tagok szama eléri a munkaltatoi
alkalmazotti 6sszlétszam 10%-at”, s még ez a kiiszob is csokkentette egyes szakszervezetek
kollektiv targyalasijogait. Lasd: CzucLErNE Ivanyi Judit: A szakszervezetijogok gyengiilése az uj Munka
Térvénykonyvében = Unnepi tanulmdnyok Dr. Hagelmayer Istvinné sziiletésnapjdra, szerk. HorvATH
Istvan, Eotvos Kiado, Budapest, 2015, 71.

12 1tt szeretnénk jelezni ugyanakkor azt is, hogy a szakirodalomban az a nézet is megjelenik,
miszerint a reprezentativitdsi szabalyok egyaltaldn nem tulzott jellegliek, bar kétségkiviil a
szakszervezetek az aktualis koriilmények kozott nehezen tudnak eleget tenni ezeknek. Lasd:
Stefan NauBaUERr, Observatii teoretice si practice asupra reprezentativitdtii sindicatelor, Revista
Roméand de Dreptul Muncii, 2012/3.

13 Alexandru TicLea, O modificare nefericitd a Legii dialogului social nr. 62/2011, Revista Roméana
de Dreptul Muncii, 2016/2.

14 Cristian lonescu: Reprezentarea salariatilor in negocierea colectiva la nivel de unitate, in sistemul
privat, in lumina prevederilor Legii nr. 1/2016 prin care a fost modificatd Legea nr. 62/2011 a dialogului
social, Revista Romana de Dreptul Muncii, 2016/4.
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valtozatlanul ugy rendelkezik, hogy azoknadl a vallalatokndl, ahol nincs reprezentativ
szakszervezet, a kollektiv szerzédés targyaldsaban munkavallaloi oldalrdl vagy a rep-
rezentativ konfoderacio vesz részt egyiitt a munkavallalok valasztott képviselbivel, vagy
amennyiben a vallalatnal mikédd szakszervezet nem tagja egy dgazati szinten reprezen-
tativ szakszervezeti foderacionak, targyalasra a munkavallaléi képviselet jogosult.

Hasonloképpen problémat jelent az is, hogy a véallalati szint(i reprezentativitas igen
magas torvényes kiiszobe egyszersmind ellehetetleniti a szakszervezeti pluralizmus
megjelenését is, hiszen egyértelmd, hogy csupan egyetlen szakszervezet érheti el a
reprezentativitdshoz sziikséges fele plusz egy taglétszamot.'®

3.2. A kollektiv targyalas szintjei

A romadn kollektiv tdrgyaldsi rendszerre is 1ényeges befolyassal volt a hatalyos tar-
sadalmi parbeszédrol szolo torvény bevezetése, amely ezen a teriileten sokat vitatott, tiz
év tavlatabdl egyértelmlien negativ hatdsokkal jaro valtoztatasokat léptetett életbe.

A hatdlyos szabdlyozas értelmében kollektiv szerzédés vallalati, vallalatcsoporti
vagy szektorialis szinten kothet6, a korabbi jogszabaly altal bevezetett orszagos szinti
kollektiv szerz6dés lehet6sége ismét megsziint. Els6 latasra ugy tlinik, hogy az orszagos
szint( kollektiv targyaldsok megsziintetésével a jogalkoto a kollektiv targyalasoknak a
decentralizacidja felé igyekezett elmozditani a szabalyozast. Ez azonban a gyakorlatban
tobb problémat is felvet.'® Elsésorban komoly kévetkezményei vannak a munkavallaloi
érdekérvényesités szempontjabdl annak, hogy a megemelt reprezentativitasi kiiszébnek
koszonhet6en 1ényegesen csokkent a megkotott kollektiv szerzédések szama. Szektoria-
lis szinten a torvény hatalybalépését kovetéen évekig egyaltalan nem, és napjainkban is
csak elvétve sikeriilt egy-egy kollektiv szerzédést tetd ala hozni. Vallalatcsoporti szinten
hasonlo a helyzet. Vallalati szinten, ahol adott munkavallaldi létszam felett kotelezd a
kollektiv targyalas, a kollektiv szerz6dések megkotése, amennyiben egyaltalan sor keriil
ra (mivel a szerz6déskotés nem, csupan a tdrgyalds kezdeményezése kotelezd), egyre na-
gyobb mértékben atkeriilt a szakszervezetek kezébdl a munkavallaloi képviselethez.'”

3.3. A kollektiv szerzddés megkotésének jogkovetkezmeényei

A hatdlyos tarsadalmi parbeszédrol szolé torvény szabalyozasanak vitatott kérdései
kozott feltétlenil sziikséges emlitést tennlink azokrol a problémakrol is, amelyek a kollek-
tiv szerzédés megkotésének jogkovetkezmeényei teriiletén meriilnek fel. Bar a sztrajkjoggal

15 PATRU, i.m., 23-25.

16 Nicolae VoicuLescu: Reprezentativitatea partenerilor sociali. Unele aspecte teoretice §i practice =
Aspecte controversate in interpretarea si aplicarea prevederilor Codului muncii si ale Legii dialogului
social, szerk. Marioara TicHINDELEAN, Universul Juridic, Bucuresti, 2013, 34-38.; Magda VoLoncIu,
Reprezentarea salariatilor la negocierea contractelor colective de muncd siin cadrul conflictelor colec-
tive de muncd in lumina Legiinr. 40/2011 si a Legiinr. 62/2011 = Aspecte controversate in interpretarea
si aplicarea prevederilor Codului muncii si ale Legii dialogului social, szerk. Marioara TICHINDELEAN,
Universul Juridic, Bucuresti, 2013, 39-49.

17 Részletesebb adatokért ldsd: VarLasek Magdolna, PeTrovics Zoltan: Case Study: Romania,
CEELAB, Improving knowledge on the impact of Central and Eastern European social partners
on competitive labour market reforms facing the global crisis, VS/2016/0368 http://ceelab.eu/
assets/images/case_study_romania_en.pdf (letoltés ideje: 2020. 02. 15.)
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kapcsolatos kérdéseket jelen tanulmanyban nem kivanjuk tdrgyalni, mindenképpen sziik-
séges jelezni azt, hogy barmilyen kollektiv munkatigyi konfliktusra kizarolag a kollektiv
targyaldsok megkezdésével, lefolytatdsaval és lezarasaval kapcsolatos kérdésekben keriil-
het sor. Masképpen mondva, és kiemelve a kollektiv szerzédés megkotésének jelent6ségét,
atorvény a 164. cikke értelmében egy kollektiv szerz6dés érvényesseégi ideje alatt tilos a
munkavallaléknak kollektiv munkaiigyi konfliktust kezdeményezniiik.

4. Torvénymadositasi torekvések

Hatalybalépését kovetéen gyakorlatilag azonnal felmeriilt a tarsadalmi parbeszédrél
sz0l6 torvény modositdsanak igénye, és el is kezdddott kiilonbdzé modositd jogszabalyok
altali finomhangoldsa, mitobb, egy év alkalmazds utdn mar yjrakozlésre is kertilt. Az aprébb
kompromisszumos megolddsok nem bizonyultak elegendének, mind a szakszervezetek,
mind a munkaltatéi érdekvédelmi szervezetek részérdl tovabbra is kozponti kérdés maradt a
jogszabalynak a megfelel6 valtoztatasa, a kérdés mar csak az, hol talalhat6 az a k6zos nevezo,
amelynek mentén egy mindkét fél szamara elfogadhaté normaszéveg lenne kialakithato.

Jelen pillanatban egy két éve huzodo mddositasi kezdeményezés képezi a vita tar-
gyat, mégpedig egy olyan vitaét, amelyben a munkaltatéi érdekképviselet nyiltan 6sz-
szecsapott az egyik legnagyobb roman munkavallaléi érdekképviseleti tomoriléssel, a
CNS Cartel ALFA szakszervezeti konfoderacioval.*® A torvénytervezetet elsé 1épésben
a Szenatus visszautasitotta, azonban jelenleg a dénté hazként szerepldé Képvisel6haz
Munkatligyi Bizottsagatol zold utat kapott.*® Ett6l fliggetleniil tovdbbra sem lehet még
megjésolni a torvénytervezet tovabbi sorsat, azt, hogy egyaltalan mikor keriil a Képvi-
seléhdz napirendjére, és ott hogyan fognak dénteni réla. Mindenképpen érdekes azon-
ban, milyen irdnyvonal mentén kérvonalazodnak a valtoztatasok, amelyeknek egy része
a kollektiv targyalas és szerzédéskotés szabalyozasara is kihatassal lenne.

A tervezett modositas érintené a kollektiv targyalashoz sziikséges reprezentativitas
kérdését, olyan mdédon, ami kedvezne a munkavallaloi oldalnak, mivel elismerné a valla-
lati szinten nem reprezentativ szakszervezetek szamara is a kollektiv targyalashoz valo
jogot, amennyiben sikeriill maguk mellé allitani a munkavallalok egyszerd tobbségét,
fuggetlentl attol, hogy azok tagjai vagy sem az adott szakszervezetnek. Ilyenképpen a
munkavallaloi képviselet szerepe — amely jelenleg a vallalati szint( kollektiv targya-
l1as egyértelm fészerepléje Romaniaban, bar kérdéses, hogy a sok esetben munkalta-
toi kdozbenjarasra vagy rahatdsra ,megvalasztott” képvisel6k mennyire tudnak valds

18 1.asd pl. a CNS Cartel ALFA elnoke, Iuliu Bogdan nossu altal irt, a Képvisel6hazban benyuj-
tott nyilt levelet, amelyben rabszolgatart6 lobbinak nevezi a munkaltatéi érdekképviselet ne-
vében fellépé Coalitia pentru Dezvoltarea Romaniei szervezetet. Coalitia pentru Dezvoltarea
Romaniei promoveaza sclavagismul modern in Romdnia, facand lobby pentru a bloca modificarea
Legii dialogului social, https://www.cartel-alfa.ro/ro/comunicate-57/coali%c8%9bia-pentru-
dezvoltarea-romaniei-promoveaza-sclavagismul-modern-in-romania-facand-lobby-pentru-
a-bloca-modificarea-legii-dialogului-social-82/ (letoltés ideje: 2020. 10. 13.)

19 http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?idp=17541 (letoltés ideje: 2020. 11.
12.)
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érdekképviseletet kifejteni — erételjesen visszaszorulna, és csak abban az esetben tilhet-
ne targyaloasztalhoz, ha az adott vallalatnal nem miikddik semmilyen szakszervezet.

Egy masik, a munkaltatoi érdekképviselet dltal erételjesen vitatott ijdonsaga a tor-
vénytervezetnek a szakszervezeti képvisel6k kotelezé6 meghivasa a vallalat vezetétana-
csanak tilésére. Barmilyen egyiitt dontési jogkor hianyaban valéban felmertl a kérdés,
mennyire szlikséges, illetve egyaltalan milyen gyakorlati hasznot eredményezne ez a
valtoztatas, olyan korilmények kozott, hogy a munkavallalok tajékoztatasa és a veliik
folytatott konzultacio altalanos keretének létrehozasarol szolo 2002/14/EK rendelkezéseit
aroman jogba atiiltetd 2006. évi 467. torvény amugy is elégségesen rendezi a munkaval-
lalok tajékoztatasanak és a szakszervezetekkel valo konzultaciénak a korilményeit.

A szektoridlis szinten megkotott kollektiv szerzédések hatdlyanak kiterjesztését
mondana ki a torvény a tervezet értelmében minden, az adott gazdasagi szektorban mi-
kodd vallalat és ott dolgozd munkavallald szamaéra, egyszersmind kotelezévé tenné ezen a
szinten a kollektiv targyalast. Jeleztiik a korabbiakban, hogy a hatdlyos tarsadalmi parbe-
szédrol szolo torvény rendelkezéseinek koszonhetéen jelentésen lecsékkent a szektoridlis
szinten kotott kollektiv szerzédések szama (valdjaban leginkabb csak az oktatasban és
az egészségligyben sikeriilt folyamatosan fenntartani ezt a targyalasi szintet). Kérdéses
azonban, hogy egy ilyen jellegii kotelez6 targyalas mennyiben valna formalissa, illetve
mennyiben felel meg a nemzetkozi normaknak, példaul az ILO 1949/98. szamu, a szervez-
kedési jog és a kollektiv targyalasi jog elveinek alkalmazasarol szold egyezményének.

A kollektiv szerzédéssel, illetve annak joghatdsaival 6sszefliggésben még egy fontos
valtoztatast tartalmaz a torvénytervezet. Az elképzelés szerint megsziinne az abszolut
jellege annak a munkavallalékat korlatozo rendelkezésnek, amelynek értelmében tilos
munkakonfliktust kezdeményeznilik a megkotott kollektiv szerzddés érvényesseégi ideje
alatt. Maga a tilto szabdly tulajdonképpen nem szlinne meg, de két jelentds kivételes esetet
vezetne be a torvénytervezet, amikor a fenti szabalytol megengedett lenne az eltérés.

Az els6 lehetéséggel akkor lehetne élni, amikor a munkavallalok 10%-a, vagy legke-
vesebb 30 munkavallalo azért 1épne fel, mert véleményiik szerint a munkaltatéo megsérti
az egyéni vagy kollektiv munkaszerz6désben rogzitett jogaikat. A masodik kivételt pedig
az az eset képezné, amikor a munkaltatd nem megfeleléen teljesiti a szakszervezetek
iranyaban a tajékoztatasi kotelezettségét, megtagadva a targyalasok soran a munkaval-
laloi képviselet altal kért informaciok atadasat.

A tervezett modositasok tehat sok szempontbdl atalakitandk a kollektiv targyalasok
és szerzOdéskotés szabalyozasat. Hogy azonban a térvénytervezet végill megszavazasra
keriil-e, és ha igen, pontosan milyen tartalommal, azt egyel6re csak taldlgatni lehet.

5. Osszegzés

A roman tarsadalmi parbeszéd, azon beliil a kollektiv targyalas szabalyozasa és
gyakorlata jelenleg sok sebb6l vérzik. A hatalyos jogszabaly alkalmazasa soran egyeér-
telmi hanyatlasa allt be a munkavallaléi érdekképviseletnek, a szakszervezetek tag-
létszama drasztikusan csokkent, és a kollektiv targyaldasokhoz sziikséges pozicidjuk
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is értelemszerlien meggyengiilt. A munkavallaldi jogok szem el6tt tartasa érdekében
viszont sziikséges lenne az, hogy a munkavallalok minél nagyobb szamban le legyenek
fedve kollektiv szerzédések altal, és ez jelenleg, amikor orszdgos szintl kollektiv tar-
gyalasra mar nincs lehetdség, csak ugy valosithato meg, ha a vallalati és szektorialis
szinten torténé kollektiv targyalasok kertilnek elétérbe. Mindenképpen sziikséges a
hatalyos szabalyozas finomhangolasa, modositasa, az erre vonatkozo térekvések id-
vozlendéek. Ahhoz azonban, hogy eredmények is sziillessenek, mindenekel6tt egy, a
szocidlis partnerek altal is elfogadhaténak tartott torvénytervezet megszavazasara és
hatalyba Iéptetésére lenne sziikség.
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