DOI: 10.47745/ERJ06.2021.01.01

AMBRUS ISTVAN

Finkey Ferenc egyes nézetei
a biincselekménytan korébaol

Ferenc Finkey's Opinions on the Theory of Criminal Offence

Abstract: In my article, | examine some of legal opinions of Ferenc Finkey's with regard to substantive criminal law, from
the perspective of today's criminal lawyer. | present the concept of criminal offence in Finkey’s works, dealing with the
issues of unlawfulness and guilt, also pointing to aspects not discussed in the previous literature. In the case of the act
of trying to kill a dead person, my opinion is that it is more proper to establish criminal liablity for an unsuitable attempt
of homicide instead of excluding liability. Regarding to the continued offence, | accept the the young Finkey's position,
while with regard to the concurrence by one act, | do not agree with Finkey at all. My conclusion is that Ferenc Finkey's
books and articles would be welcome for today's criminal lawyers to get acquainted with them as well.
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tisszefoglalé: Tanulmanyomban a 150 éve szilletett Finkey Ferenc egyes biintetd anyagi jogi nézeteit vizsgalom
napjaink biintet6jogasza szemszogébdl. Bemutatom a biincselekmény fogalmat Finkey miiveiben, kitérve a jog-
ellenesség és a blndsséq kérdéseire, rémutatva a korabbi szakirodalomban nem térgyalt szempontokra is. Az
alkalmatlan targyon elkévetett kisérlet megallapitaséat tartom helyesnek a halotton végrehajtott dlési cselekmény
esetén, szemben Finkey korabeli &llaspontjaval. A folytatdlagos blincselekmény vonatkozésaban az ifju Finkey, mig az
alaki blinhalmazat kapcsén a szerzd altal mindvégig képviselt &llspontot tartom kévetenddnek. Konkliziém szerint
Finkey Ferenc miveit napjaink biintet6jogaszainak is rvendetes lenne megismernie.

Kulesszavak: kisérlet, blincselekmény, biinhalmazat, jogellenesség, jogtdrténet

1. Bevezetés

150 éve sziiletett Finkey Ferenc sarospataki jogtanar, késébb pozsonyi, kolozsvari,
szegedi professzor, majd koronaiigyész-helyettes, kuriai tandcselnok, végiil korona-
{igyész, a magyar biintetéjog-tudomany kiemelkedd alakja. Eletmiivébdl meritett és a
mai napig merit valamennyi biintet6jogasz-generacio. Széles korben ismertek korszakos
biintet6 anyagi és eljarasjogi tankoényvei, iskola-, s6t tudomanyagteremté munkai példaul
akriminolégia vagy a ponolégia témakoreiben. Ebben a tanulmanyban, a XX. szazad els6
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felének — Angyal P4l melletti — legnagyobb biintet6jogasza sziiletésének évfordulojan
azzal tisztelgek, hogy a mai anyagi biintetéjog-tudomany szempontrendszere alapjan
veszem gorcsé ala néhany megdllapitasat a biinteté anyagi jog dltaldnos része, azon belil
is a bincselekmény tana kérébél.

Az attekintés alapjaul Finkey biintet6jogi tankonyvének legutolso, negyedik kiadasa
szolgal 1914-bdl, tekintettel arra, hogy a konyv ezen valtozata tekinthet6 a leginkabb ki-
érlelt — és tobb mint 900 oldalaval egyébként egyben a legterjedelmesebb — munkanak.!
Anagy jogtudds az elsé vilaghaboru kitérése évében megjelent konyvének alapulvétele
mellett szélhat az a koriilmény is, hogy annak el6szavdban maga a szerzo fogalmaz ugy,
hogy ,vilsdgos helyzethen van az anyagi biintetdjog hazdnkban is. A B. Novella megalkotdsa és
életbeléptetése utan pdr évre végre hozzdfoghatunk miis a BTK. teljes revizidjahoz” (I11. bevezet6
lap).2 Ezen allitasara is figyelemmel, m{ivében sok esetben nem csupan a korabeli de lege
lata helyzetet, hanem sajat de lege ferenda javaslatait is megjeleniti, amely kértilmény
szinte talcdn kindlja azon vizsgaldédas lehetéségét, hogy mennyiben tekintheték a tobb
mint szaz éve papirra vetett gondolatok napjainkban is aktudlisnak. Az emlitett kotet
mellett ugyanakkor Finkey mas muveire is utalni fogok, kiillénésen akkor, ha a szerz6
véleménye egyes szakjogi kérdésekben markansan megvaltozott az id6k folyaman.

2. A biintetendd cselekmény/biincselekmény fogalma és ismérvei

A blincselekmény els6 térvényi fogalmanak 1950-es megalkotasa (1950. évi II. tor-
vény, Btd.) 6ta a magyar blintetéjog-tudomdanyban az altalanos részi vizsgalodasok féku-
sza egyértelmiien a tudomdanyos blincselekmény-fogalom kimunkalasara irdnyul.> Nem
volt ez ugyanakkor mindig ennyire magatol értet6dd, hiszen elsé biintet6térvényiink, a
Csemegi-kddex (1878. évi V. tc.) a blincselekmény térvényi fogalmat még nem hatarozta
meg, ehelyett megelégedett azon — egyébként kardindlis jelent6ségli — megoldassal,
hogy 1. §-aban rogzitette a nullum crimen/nulla poena sine lege elveit. Ezzel is magyaraz-
hato, hogy a korabeli jogtudomany kezdetben sokkal inkabb a tényallas (vagy régiesen:
tényalladék) kategéridjanak, targyi és alanyi oldalanak a kérvonalazasara koncentralt
az altalanos deliktum-fogalom helyett.* A modern biintetendé cselekmény (blincse-
lekmény) tudomanyos fogalma kiépitésének kezdetei Angyal mellett® Finkey nevéhez

1 Finkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankdnyve. Negyedik, atdolgozott kiadds, Grill, Budapest,
1914.

2 Uo., 111. bevezetd lap. A sors fintora, hogy az 1928-as masodik, illetve az 1948-as harmadik
biinteténovellat még igen, az 4j blintetdjog altalanos részi térvényt (1950), illetve a teljesen 4j
biintetékodex megalkotdsat (1961) Finkey mar nem érhette meg, 1949-ben hunyt el.

3 GreLLERr Balazs, Amsrus Istvan: A magyar biintetdjog dltaldnos tanai I. Masodik, javitott és hata-
lyositott kiadas, ELTE Eo6tvos, Budapest, 2019, 186-193.

4 Vo. Epvi ILLEs Karoly: A biintetétorvénykonyv magyardzata. Els6 kotet, Masodik, teljesen atdol-
gozott kiadds, Révai Testvérek, Budapest, 1894, 4.

5 V6. ANcyaL Pal: A magyar biintetdjog tankonyve. Atdolgozott és réviditett masodik kiadas, Athe-
naeum, Budapest, 1909, 51.
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kothetéek.® Utobbi szerz6, mint tankdnyvében irta:, [a] biintetendd cselekmény fogalmanak
tudomdnyos meghatdrozdsa, ismérveinek szabatos jogdszi megdllapitasa a biintetdjogtudomdny
feladata, amelyet a biint. cselekmény lényegének vizsgdlata, elemzése alapjdan lehet megfejteni.
A biintetdjogtudomdny egyik legfontosabb, de épen ezért legnehezebb dogmaticus kérdése a biint.
cselekmeényjogifogalmdnak és ismérveinek kimerité megdllapitdsa, amelyet aztdan ki kell egészi-
teniab. cselekmény erkolcstanijellegének és tarsadalmijelentdségének vizsgalatdval”” Ugyanitt
ugy fogalmaz, hogy ,a biintetendd cselekmény alatt értjiik dltaldban az dllami biintetéssel
fenyegetett jogtalan emberi cselekményt. Vagyis a b. cselekmény:

1. cselekmény;

2. jogtalan cselekmény;

3. az dllam dltal biintetéssel fenyegetett jogtalan cselekmény.”

Azidézett haromelem fogalomban az (emberi) cselekmény mellett kozponti szere-
petjatszik a jogtalansdag kategoridja. Még nem szerepel benne ugyanakkor a napjainkban
egyértelmiien e korbe sorolt biindsség. Az alabbiakban e két fundamentalis jelentéségl
blincselekmény-fogalmi elem kérdéskorét érintem Finkey munkassagaban.

2.1. A jogtalansag

Az 1914-es Finkey-féle fogalommeghatarozas a jogtalansagot mint kézponti elemet
mar nem pusztan merében formalis fogalomnak tekintette, hanem a szabalyellenesség
mellett a tarsadalomellenességet, tehat,,a mdsok jogos érdekeit (a jogijavakat) kitelességelle-
nesen sérté vagy veszélyeztetd” jelleget mint a blincselekmény tartalmi (materidlis) ismérvét
irta le.” Megallapithato tehat, hogy a jogtalansagot — a mai terminologiaban: jogelle-
nességet — mar a maihoz hasonld, modern értelemben hasznalta. Erdekes ugyanakkor
megfigyelni, miként jutott el a jogtudos e véglegesnek tekinthetd allaspontjahoz.

Ot évvel korabban kozreadott akadémiai székfoglalé beszédében Finkey ugyanis
a biintetendd cselekmény tdrsadalmi veszélyessége kapcsan még ugy fogalmazott, hogy e
kritérium ugyan ,egyik dltaldnos vagyis rendszerinti ismérve a biintetendd cselekményeknek,
a tarsadalmi veszélyességet [mégis] felesleges, s6t zavard lenne felvenni a biintetendd cselekmény
fogalmi meghatdrozdasaba, miutdn ez [nJem kivétel nélkiili, elengedhetetlen ismérve minden
biintetendd cselekménynek”.° E felfogas értelmében a tarsadalmi veszélyesség (karossag)
esetleges hidnya ellenére is helye lehet biintetendd cselekmény (blincselekmény) meg-
allapitasanak. Finkey tehat a jogellenesség kapcsan itt Iényegében még megmaradt a
formalis fogalom talajan, miutan a tarsadalomra veszélyességre lényegében csupdan a
jogtalansag indiciumaként, de nem kategorikus jellemzdéjeként tekintett. Ehhez képest
jelentés tudomanyos elérelépésként értékelhetd az 1914-es fogalomalkotdsa, ahol mar
a cselekmény materialis jogellenessége is egyértelmiien feltétele a biintetendd cselek-
mény megallapitdsanak.

6 Noha természetesen 6ket megel6ézden is voltak ilyen iranyu torekvések, a napjainkban is
hasznalatos fogalmi rendszer ugyanakkor egyértelmiien az 6 munkdssagukon alapszik.

7 FINKEY: A magyar..., i. m., 196-197.

8 Uo., 197.

9 Uo., 197.

10 Finkey Ferenc: A jogtalansdag mint a biintetendd cselekmény ismérve. Székfoglald értekezés, MTA,
Budapest, 1909, 45.
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2.2. A biindsség

A maibiintetéjogdsz szamara szembe6tld, hogy — mint utaltam ra — a hiindsség mint
6nall6 fogalmi elem az idézett definiciéban még nem szerepelt. Eppen ezért, ami a biin-
cselekmény alanyi (szubjektiv) oldalat illeti, a recens szakirodalom Finkeyt altalaban
az Angyal altal is képviselt, a blindsséget 6nallo blincselekmény-fogalmi elemnek meég
nem tekint6 felfogashoz kapcsolja." Ez az 1914-es tankonyv alapjan képviselhet6 allas-
pont ugyan, azonban nincs figyelemmel a szerzé kés6bbi munkassagara. Nevezetesen:
Finkey egy 1915-bél szarmazo — Degré Lajos fiatalon hési halalt halt biintetéjogasz'?
emléke el6tt adozo — munkdjaban mar ugy fogalmazott, hogy Degré ,,Frank, volt tiibingai
egyetemi tandrnak e kérdésben, nézetem szerint is leghelyesebb felfogdsat teszi magdévd, mely
szerint a biindsség kifejezés a biintetdjogban nem a ténydlladék alanyi oldaldt, a szandékot és a
gondatlansdgot vagyis az alanyi okozatossdg két alakjat jelenti, hanem a biincselekmény dltaldnos
eldfeltételét: a szemrehdnyhatdsdgot”.*® Finkey tehat — biintet6 anyagi jogi tankényve utolsé
kiaddsanak megjelenését egy évvel kovetden — a blindsséget a blincselekmény fogalmaba
(ajogtalansag mellett) ugyancsak beépitette. Ezaltal pedig — Degré mellett'* — nem csupan
a komplex (tehat a blinosseéget is feldleld) deliktum-fogalom, hanem a normativ blinésség
teoridjanak egyik korai el6futaranak is tekintheté a magyar biintetéjog-tudomanyban.
Mas kérdés természetesen, hogy — gyakorlati jogaszi palyara 1épése utan — tjabb teljes
tankényvet mar nem adott ki, amelyben ekként megvaltozott nézeteit 6sszefoglalhatta
volna, igy az — kiilénésen a vildghaborus viszonyok kozepette — aligha valhatott széle-
sebb kérben is ismertté.

3. Stadiumtan

A Csemegi-kodex IV. Fejezete a blincselekmény megvalosulasi szakaszai (stadiu-
mai) korébol csak a kisérlettel foglalkozott expressis verbis. 65. §-a szerint ,,/a] cselek-
mény, melylyel a szandékolt biintett vagy vétség véghezvitele megkezdetett, de be nem végeztetett:
a megkezdett biintett vagy vétség kiserletét képezi”. A fogalom tartalmilag tehat mar kozel
allt a hatalyos Btk. (2012. évi C. torvény) 10. §-aban olvashato definiciéhoz, bar termin-
ologiajaban még eltért téle, a befejezettség helyett ugyanis még a bevégzettség kitételt
szerepeltette. Nem hatarozta meg ugyanakkor a Csemegi-kddex az el6késziilet torvé-
nyi fogalmat, jollehet egyes deliktumok kapcsan mar kifejezetten biintetni rendelte
az el6késziileti magatartasokat, mint példaul a felségsértésre létrehozott szévetség
esetében (Csemegi-kodex 130. §). Ugyancsak nem rendelkezett elsé blintet6térvényiink

11 Nacy Ferenc: A magyar biintetdjog dltalanos része, HVGORAC, Budapest, 2010, 159.

12 Eletének bemutatdsahoz és munkassaga értékeléséhez lasd Amerus Istvan, Usvart Akos: Szdz
éve halt hdsi haldlt Degré Lajos, az ,elfeledett” biintetdjogdsz, Magyar Jog, 2015/2,116-124.

13 Finkey Ferenc: Emlékbeszéd Degré Lajos a Pozsonyi Erzsébet-tudomdnyegyetemnek a hazdiért hdsi
haldlt halt ny. rk. tandra felett, Eder Istvan, Pozsony, 1916, 28.

14 Vonatkozo nézetéhez lasd DecrE Lajos: Adalék a biindsség-fogalom tandhoz, Politzer Zsigmond
és fia bizomadnya, Vac, 1911.

| 6 01 |



Finkey Ferenc egyes nézetei a biincselekménytan korébél

az alkalmatlan kisérletrdl. A jogtudomany ugyanakkor mar ekkoriban is részletesen fog-
lalkozott e kérdéskorrel,'® igy természetesen Finkey is kifejtette kapcsolodé allaspontjat.
E korben az tiin. mérsékelt objektivistak nézetét tekinti helyesnek, mivel a szubjektivista
nézoépont a teljesen veszélytelen cselekményeket is biintetné, mig a tilzd objektivizmus
lényegében a kisérlet valamennyi valtozatat biintetés nélkiil hagyna.'® Mint irja: ,,/hJa a
kisérleti cselekves olyan volt, hogy azzal a szandékolt cselekmény véghezvitelét teljes lehetetlenség
volt megkezdeni, kisérlet nem dllapithato meg, mert a véghezvitel ily esethen nem is kezdetett
meg. Teljesen drtalmatlan eszkozzel, pl. cukorral, meghabondzdssal, nem lehet 6lési kisérletet
elkévetni, épugy, ha jogtargy vagy elkovetési targy nem létezik, pl. hulldn, halvasziiletett gyer-
meken 6lési kisérlet, nem terhes nén magzatelhajtdsi kisérlet fogalmilag ki van zdrva. Es pedig
akar tudta a tettes az eszkoz drtalmatlansdagdat vagy a targy hianydt, akdar nem, kisérlet egyardnt
nem létezik, mert ha tudta ezt, akkor vildgos, hogy nem volt szandéka biintettet elkovetni, ha
pedig nem tudta, akkor oly ténykiriilmény irdnt volt tévedéshen, mely a beszdmitdst kizdrja.”

Finkey e felfogasa olyan jogszabalyi kornyezetben, amely az alkalmatlan kisérletet
kifejezetten nem szabalyozta, képviselhetd lehet, noha véleményem szerint a blinte-
téjoggal szemben tdmaszthatd generalprevencids elvarasoknak nem feltétleniil felel-
tethet6 meg. Lényeges valtozast hozott a késébbiekben ugyanakkor a Bta., amelynek
18. § (2) bekezdés a) pontja explicite is szabalyozta azt az esetkort, ha a kisérletet arra
alkalmatlan targyon vagy alkalmatlan és egyszersmind veszélytelen eszkozzel hajtot-
tak végre. Az alkalmatlan kisérlet torvényi szabalyozasa ezt kovetéen némileg modo-
sult tartalommal ugyan, de minden magyar blintet6térvényben fennmaradt [jelenleg
a Btk. 10. § (3) bekezdése szabalyozza]. Azon korilménybdl pedig, hogy a jogalkotd az
alkalmatlan kisérletet kifejezetten is szabdlyozza, az a konzekvencia szarmazik, hogy
az —egyébként részben objektivista (1asd a részbeni tényallasszertiség megkdvetelését),
részben pedig szubjektivista (lasd a megkisérelt és a befejezett bltincselekmény azonos
biintetési tételét) alapon szabalyozott kisérlet korében az alkalmatlan kisérlet kifejezet-
ten szubjektivista szinezetl intézménynek tekinthetd, amelyet ugyanakkor lényegesen
tompit azon objektivista jellegl vonds, hogy a kisérlet ezen valtozata esetén a biintetés
korlatlanul enyhithet6 vagy akar mell6zhet6 is.

Az alkalmatlan kisérlet egyik torvényileg nevesitett esete az alkalmatlan tirgyon meg-
valdsitott valtozata. Alkalmatlan targyon (passziv alanyon) elkovetett emberolés kisérletét
allapitotta meg korabban a Legfels6bb Birosag — szemben Finkey idézett nézetével — a holt-
testen megkisérelt 6lési cselekmény esetében. Mint fogalmaztak: ,/a/lkalmatlan tdirgyon
véghezvitt emberdlés biintettének kisérlete valosul meg, ha az anya az un. alhaldl dllapotdban
vilagra jott ujsziilottjével szemben akkor hajtja végre az dlési cselekményt, amikor annak haldla
mdar bekdvetkezett”.\

Kiemelendd azonban, hogy a kézelmultban a Kuria felfogdsa — Finkey nézetét is
alapul véve — megvaltozott. Egy hasonld térténeti tényalldsa, &m mulasztdssal megva-
l16sitott esetben ugyanis mar az kerilt megallapitasra, hogy: ,[a] haldl bedlltdat kévetden,

15 V6. BaumcarTEN Izidor: A kisérlet tana, Pfeifer, Budapest, 1885; Wiassics Gyula: A biinkisérlet
és a bevégzett biincselekmény tana, MTA, Budapest, 1887; Battlay Imre: A biintetendd kisérlet és a
bevégzés, Bernovits, Kassa, 1892.

16 FiNkEY: A magyar..., i. m., 298-299.

17 BH 1978. 266.
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passziv alany hidnydban — az elkévetd akaratatdl fiiggetleniil — emberdlés nem kovethetd el.
A halva sziiletett gyermek elldtatlanul hagydsa ezért alkalmatlan kisérletet nem valdsit meg.
Passzivalany hidnydban nem az alkalmatlan kisérlet jogkovetkezményeit kell alkalmazni, hanem
— biincselekmény hidnydban — felmentd itéletet kell hozni.”®

Ez a — nézetem szerint tulzottan is objektivista — dontés tehat gy foglalt allast, hogy
passziv alany hianyaban alkalmatlan kisérletrél egyaltalan nem lehet beszélni. Kérdés
ugyanakkor, hogy ha ez az esetkor nem tartozik az alkalmatlan targyon elkovetett ki-
sérlet fogalomkorébe, akkor melyek lehetnek azok az esetek, amelyeket a joggyakorlat
ide utal. Amennyiben pedig ilyen nem, vagy csak elenyész6 szamban mutathato ki, az
lehet a gyanunk, hogy a gyakorlat mesterségesen kiliresitett egy olyan jogintézményt,
amelyet a jogalkotd kifejezetten a térvénybe iktatott, miként tette ezt az alkalmatlan tar-
gyon elkovetett kisérlet viszonylataban. A torvényhozoéi szandék ilyen formdaban torténé
kikapcsolasara azonban a birdi gyakorlat nincsen feljogositva.

Emberiességi szempont alapjan természetesen magyarazhato lehet e konkrét dén-
tés, hiszen feltehetd, hogy a legf6bb birdi forum nem kivanta a sziilés utani, nehéz hely-
zetben 1évé terheltet elitélni az egyébként halva sziiletett gyermekének el nem latasa
miatt. Amennyiben azonban e felfogas toretlen gyakorlatta szilardul, olyan esetek is
felmentéssel végzédhetnek, amelyek nem csupan a kozfelfogas szerint lennének egyér-
telmtien biintetést érdemléek, hanem a biintetés generalpreventiv céljaval (Btk. 79. §) is
ellentétes lenne elkdvetdik biintetleniil hagyasa. Tételezziik fel példaul, hogy a lemend
agbeli rokon, azért, hogy felmendjétol az 6rokséghez hozzajusson, ugy dont, hogy meg-
0li 6t. Tervének kivitelezése érdekében éjszaka a sértett szobajaba megy, ahol az alvo
sértettet leszurja. A boncolds soran ugyanakkor megallapitjak, hogy az 6rokhagyo egy
oraval a szurast megel6z6en, dlmdaban infarktust kapott és meghalt. Az elkovet6 tehat
mar az altala élének vélt, de valdjaban mar halott személybe szurta a kését. Nehezen
elképzelhetd, hogy lenne olyan birdsag, amely j6 szivvel mentené fel az emlitett személyt,
miként az is, hogy egy ilyen felmenté dontés tarsadalmi elfogadésra taldlhatna. Ezért
véleményem szerint helyesebb volt azon korabbi felfogas, amely az ilyen és a hozz4 ha-
sonlé eseteket az alkalmatlan kisérlet korében értékelte. A halva sziiletett csecsemajét
ellatatlanul hagyo, am a birosag értékelése szerint biintetést nem érdemld személy
kapcsan pedig még mindig lehet6ség van a biintetés mell6zésére — igy pedig a Finkey
altal szorgalmazott objektivista nézépont sem sériilne jelentékenyen.

4. Biincselekményi egység és biinhalmazat

Kozismert, hogy Finkey Ferenc els6, nagyobb terjedelm( tudomanyos dolgozatat
1895-ben, a blincselekményi egység és a blinhalmazat témakorérdl irta, érdeklédése
pedig a késébbiekben is fennmaradt a blincselekménytan eme, talan legnehezebb kér-
déskore irant. A kutatassal toltott évtizedek soran ugyanakkor természetszer, hogy

18 EBH 2012. B.4.
19 Finkey Ferenc: Az egység és tobbség tana a biintetd joghan (Egy biintetendd cselekmény és biinhal-
mazat), Steinfeld Jend, Sarospatak, 1895.
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tudomanyos nézetei e korben is tébb esetben médosultak, illetve Gjabb jogalkotdsi vagy
gyakorlati megfontoldsok is arnyaltak ezeket.

4.1. A folytatolagos biincselekmény

A folytatélagos blincselekmény mar az 1978. évi IV. torvény révén a torvényi egység
legfontosabb valfajava valt, s a Btk. 6. § (2) bekezdésében irt, szinte azonos szabalyozas
nyoman ma is ekként tartjuk szamon. Finkey id6szakaban ugyanakkor még — miutan a
Csemegi-kodex egyaltalan nem, csupan annak un. AnyaggyUjteménye szoélt réla?’ — un.
birdi/jogi/praktikus egységet képezett, 1étét tehat a joggyakorlatbdl nyerte el, amikor a
biro6 az elkovet6 tobb cselekményét — szamos, jelen tanulmdany kereteiben nem részlete-
zett ismérv megléte esetén — blinhalmazat helyett egységként (egy rendbeli blincselek-
ményként) értékelte. Noha egyes szerzék a folytatdlagossag intézményét a rémai jogig
is vissza kivantak vezetni, e kivanalomrol Finkey szellemesen ugy fogalmazott, hogy
wlétezett-e csakugyan e fogalom a rémai joghan, ez amily kevéssé mutathato ki biztosan, époly
kevéssé bir fontossaggal”.** Ehelyett a folytatdlagos blincselekményt az 1532-bél szarmazo
Constitutio Criminalis Carolina 162. §-aban foglalt rendelkezés talajan kialakult gya-
korlatra vezette vissza. E torvényhely ugyanis ugy rendelkezett, hogy a harom izbeni
lopas biintetése halal. Ezen, még a XVI. szazadban is krudélisnek tekintett eléiras olyan
jogtechnikai megoldas kidolgozasara sarkallta a jogalkalmazdkat, amely folytan a ha-
romszoros tolvaj vétkeit egynek tekinthették, ezaltal elkeriilve a legstlyosabb szankcio
alkalmazasanak kotelességét.

Erdekességként kiemelem a folytatélagos btincselekménnyel kapcsolatos, szer-
tedgazo vitak kozil azt a polémiat, amely azon kérdés koriil forgott, hogy az egységes
elhatdrozds mint a folytatdlagossag alanyi (szubjektiv) feltétele azt is jelenti-e egyben,
hogy folytatolagosan kizarolag szandékos blincselekmények valosithaték meg, avagy
erre sor keriilhet gondatlan deliktumok vonatkozdsaban is. A korabeli irodalom ebben
a kérdésben két tdborra oszlott. Az ifju Finkey megfogalmazasaban: ,[k/érdéses az is,
lehet-e folytatdlagos delictumot gondatlansdaghol elkovetni? Erre nézve [...] igenldé nézetben va-
gyunk, amennyiben azt hissziik, hogy gondatlan cselekvések, akdr csak némelyik, akdr mindenik
kovettessék el gondatlansdghdl, folyt. cselekményt fognak képezni”. Hozzatette tovabba, hogy
Hnincs is semmi lehetetlenség abban, hogy eldjohessen ez eset, de kétségtelen, hogy igen ritkan fog
megtorténni, mert az ide tartozo delictumok — mint a fentebbi sorozathdl kitiinik legtébbnyire
csak szandékosan kovethetdk el”.?? Példaként pedig azt az esetet hozza, ha ,,valaki gyogyszer
helyett tobb izben kiilonhdzd mérges szert ad be a betegnek s az hoszabb betegséghe esik, ez esetben
mdar tébb cselekvés van, melyek egy folyt, cselekménynyé lesznek dsszefoglalandok”.>

1914-es tankényvében azonban mar ezzel teljesen ellentétes nézetet fejtett ki a
szerz0. Egyértelmiien kinyilvanitotta ugyanis, hogy ,[glondatlan cselekmények folytatolagos

20 Mint itt olvashato: ,,[a/ folytatott biintetendd cselekményekre nézve (delictum continuatum,) a tor-
vényjavaslat VIII fejezete nemcsak nem tartalmaz kiilon rendelkezést, sét szivegezésénél azon felfogas
volt iranyadd, hogy a folytatott biintett a biinhalmazat esetei kizé épen nem tartozik”. Ld. Low Tébids
(szerk.): A magyar biintetétorvenykonyv a biintettekrol és vétségekrdl (1878: 5. tcz.) és teljes Anyaggytij-
teménye. Els6 kotet, Zilahy Samuel, Budapest, 1880, 546.

21 FINKEY: AZ egység..., i. m., 60.

22 Qo., 89.

23 Uo., 90.
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elkdvetése kivan zarva”. E megallapitashoz fiz6tt magyarazata szerint ,[i/gaz, hogy ugyanaz
a tettes (pl. egy tligyetlen sebész) gondatlansdghdl is ismételhet egyes cselekményeket, az ipari
culpa’ is Iényegileg folytatdlagos jellegt, itt azonbhan minden egyes tett kiilon szamitando be s a
késbbbi tetteknél az el6zd elitélés sulyosité koriilménynek veendd. Degré szerint a folytatdlagos
egység’ gondatlan cselekményeknél is elképzelhetd.” Es bar megvaltozott nézetével a magam
részérél nem értek egyet, ugyanakkor végtelentil rokonszenves és egyszersmind Finkey
tudosi nagysagarol is arulkodik, amikor nem titkolja korabbi allaspontjat, hanem e
gondolati iv zarasaként ugy fogalmaz, hogy ,[ajz Egység és tobbség c. monogrdafiamban én is
igy vélekedtem, de azota e nézetem megvaltozott”.>*

Elmondhato, hogy a folytatélagos blincselekmény fogalmanak kodifikalasa éta a
hazai gyakorlat toretleniil az Gjabb keletli Finkey-féle nézetet koveti, tehat kizarolag
szandékos blincselekmények kapcsan allapit meg folytatélagossagot.?® Nézetem szerint
ugyanakkor a gondatlansaghdl elkovetett blincselekményeket a folytatolagossag korébol
kirekeszteni ab ovo nem lehet. Ennek legszembedtlébb indoka magahol a Btk. 6. § (2) be-
kezdésébdl kovetkezik, a folytatélagossag torvényi fogalmdaban a jogalkotd ugyanis nem
koveteli meg kifejezett kritériumként a szandékossagot. Az olyan altalanos részi torvényi
definicidk esetében, ahol a térvényhozo az adott jogintézmény alkalmazasi korébol a gon-
datlan btincselekményeket ki kivanta zarni, ott ezt a jogszabaly szovegezésekor megtette.
Erre szolgalhat példaul a kisérlet definicidja, vagy a Btk. 13. § (3) bekezdésében foglalt
tarstettesség fogalma. Az egyes részcselekmények egységes elhatarozasa tovabba nem
zarja ki, hogy a tényallas valamely targyi elemére csupan a gondatlansag terjedjen ki.
Igy helyes felfogas szerint a gondatlansaghol elkovetett hamis vad vagy a rossz mindségii
termék forgalomba hozatala ugyanugy megvalosithato folytatdlagosan is, mint példaul a
foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés.?® Szerencsés jogirodalmi fejlemény, hogy
e nézetet mind tobb hazai tankényv és kommentar is osztja.?’

4.2. Az alaki biinhalmazat

A Csemegi-kodex id6szakaban az egység-halmazat témakorének leginkabb neural-
gikus kérdése az alaki és az anyagi binhalmazat egymastol torténé elhatarolasa volt.
A Csemegi-kddex 95. §-a értelmében ,,[hja valamely cselekmény a biintetétorvény tobb ren-
deletét sérti: ezek koziil az lesz alkalmazandd, mely a legsulyosabb biintetést, illetdleg biintetési
nemet dllapitja meg”. Az alaki — még kozelebbrol: a heterogén alaki®® — binhalmazat esetén

24 FINKEY: A magyar..., i. m., 354.

25 BH 1979. 525., BH 2004. 174. 1I1.

26 Mindezekhez részletesen lasd Amsrus Istvan: Egység és halmazat — régi dogmatikai kérdés, ij
megkozelitéshen, SZTE-AJK, Szeged, 2014, 121-130.

27 Ld. Nacy: A magyar..., i. m., 234.; GELLER Balazs Jozsef: A magyar biintetdjog tankonyve I. Altaldnos
tanok, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2008, 265.; SintHa Ferenc: A biincselek-
ményi egység és halmazat = Magyar Biintetdjog Altaldnos Rész, szerk. Horvath Tibor, Levay Miklos,
Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 295.

28 Arrdl vita zajlott a korabeli jogirodalomban, hogy ,,a biintet6térvény tobb rendeletét sérti”
kitétel alatt értenilehet-e azt az esetet, ha nem t6bb kiillénb6z6 rendelkezést, hanem ugyanazon
torvényhelyet tobb izben sértette az elkovet6 cselekménye, amely esetet a modern biintet6-
jog-tudomanyi homogén alaki btinhalmazatnak nevez. E problémakor bemutatasa ugyanakkor
talmutatna jelen emléktanulmany keretein, ezért annak felvazolasatol eltekintek.
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tehdt az un. abszorpcid elve érvényesilt, vagyis a halmazatban 4116 legsulyosabb biin-
cselekmény biintetési tételkeretében kellett értékelni valamennyi deliktumot és ennek
megfeleléen megallapitani a konkrét biintetés mértékét. Ezzel szemben, a 96. § alapjan
H[hla ugyanazon személy tobb biintetendd cselekményt, vagy ugyanazon biintetendd cselekményt
tobb izhen kovette el: az egyes cselekményekre egyiittveve egy osszbiintetés szabando ki”. E kii-
lonbségtételt maga Csemegi Karoly egyébként a németektdl vette at (akik egyébkeént a
mai napig fenntartottak a két halmazati forma jogkovetkezményi szemponthol torténé
kiilon kezelését). Els6 blintetétorvényiink megfogalmazoja ezt egy kérdés formajaban ugy
fejezte ki, hogy ,,vajjon nem csekélyebb-e annak biindssége, a ki tudva, hogy czéljat csak kettds
torvényszegés altal érheti el, nem engedi magat vallalatatol visszariasztani, mint annak biinds-
sége, a kiazily czél altali minden dsszefiiggés nélkiil két izben daczol a torvénynyel”.?° A torvény
Csemegi altal kidolgozott megoldasa azonban a joggyakorlatban sokszor igazsagtalan
eredményre vezetett. Nehezen megindokolhatd példaul, hogy miért részesiiljon enyhébb
megitélésben a két vagyontargyat is megrongald elkévetd kizdrolag azon koériilményre
figyelemmel, hogy tervét csupdn egyetlen magatartassal hajtotta végre, és ehhez nem
volt sziiksége tobb tettre. A Csemegi-féle felfogas tarthatatlansagat erre is figyelemmel
nalunk meggydézden els6ként maga Finkey Ferenc mutatta ki, aki mar a XIX. szazad
végén ugy fogalmazott, hogy ,[a/z anyagi és alaki halmazat kozti egész megkiilonboztetés
[...] elvi alapra vissza nem vezethetd s elméletileg nem igazolhatié”.*° A kés6ébbi fejlemények
tikrében ugyanakkor 1895-6s azon progndzisa még tulzottan optimista volt, amely
szerint, [nfincs kétség, hogy a legkozelebbi torvenyhozdsi munkdlatok, melyek a biint. térvények
javitasdra vagy dtalakitdsdara lesznek irdnyozva, az egész megkiilénboztetést, anyagi és alaki
halmazat kézt, mellézni fogjik és a tobbség dsszes eseteit egységes elvek szerint fogjik elbiralni”.
E korben egyébként kés6bb sem valtozott meg Finkey nézete, 1914-ben is lényegében
ugyanigy foglalt allast: ,,az u. n. alaki halmazat esetében tényleg mindig valosdgos tobbség, vagy-
is tobb ténydlladék forog fenn s igy az ily esetek helyesen mindig blinhalmazatnak mindsitenddk.
A BTK. 95. S-dnak egyszerii eltoriésével, amit a revisio alkalmdval okvetleniil meg kell tenni, a
mai vitaknak gyokerestdl véget vethetnénk”.> A két halmazat kozotti kiilonbséget ugyanis
csak a Bta. 57. §-a szlintette meg, és azokat napjainkban is egységes platformon kezeli
a Btk. 6. § (1) bekezdése. Sajnalatos modon néha mégis el6fordul, hogy a joggyakorlat
egyes specidlis helyzetekben eltéréen kezeli az alaki és az anyagi btinhalmazatot. igy
hangsulyozottan helytelenitendd példaul a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag azon
—a Birosagi Hatarozatokban is publikalt — dontése, amely szerint ,,[a/jarmiivezetéstol eltil-
tas alkalmazdasdnak nincs helye, ha a dolog elleni erdszakkal elkévetett lopdsi cselekmény azért
mindsiil tébbrendbeli biintettnek, mivel az elkévetd a térben és iddében el nem kiiloniilé egyetlen
elkovetési tevékenység keretében tobb sértett tulajdondban levd ingdsag elviteléhez haszndlja a
gépjarmiivet”.?> Ha ugyanis komolyan vessziik azt, hogy az alaki binhalmazat a térvény
szerint az anyagi halmazattal egyenérték( halmazati kategoria, gy a jdrm@ivezetéstol
eltiltas feltételéiil szolgalo ,blincselekmények” kitétel alatt az alaki halmazatban allé

29 Csemect Karoly: Egység és tobbség = Csemegi Kdroly miivei. Mdsodik kotet. I1l. Anyagi biintetdjog. IV.
Biinvadi eljdrds, szerk. Epvi ILLEs Karoly, Gvomar Zsigmond, Franklin, Budapest, 1904, 27.

30 FINKEY: Az egység..., i. m., 154.

31 FINkEY: A magyar..., i. m., 361.

32 BH 1994. 466. (Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 3. Bf. 191/1994.)
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deliktumokat is feltétel nélkiil érteni kell. Kiemelhetd, hogy utobbi felfogast latszik ér-
vényre juttatni az a kés6bbi dontes, amely eltiltotta a jaArmiivezetéstél a gépkocsi utasat,
aki a kozuti veszélyeztetést blinsegédként, mig vele alaki halmazatban a rablast tars-
tettesként ugy valdsitotta meg, hogy a mozgd gépkocsi ablakan — a jarmu vezetéjével
szandékegységben — kihajolt, és a jaArm{i mellett halado kerékparos kosarat erészakkal
magahoz ragadta.?® Aggalyosnak tekinthet6 ezért, hogy a legutébbi idészak gyakorlata
megerésitette, hogy ,, [jlarmiivezetéstil eltiltasra elitélésnek arra alapitottan, hogy az elkdvetd
biincselekmények elkovetéseéhez jarmiivet haszndalt, csak akkor van helye, ha az elkévetd legaldbb
két, egymdstol elkiiloniilé cselekményt valositott meg, egyetlen cselekmény elkovetése esetén
nem”.?* A Finkey-féle felfogds kovetkezetes érvényesitése mellett ugyanis ilyen felfogas
nem juthatna érvényre.

5. Osszegzés

Emléktanulmanyom konkltzidjaként rogzithetd, hogy Finkey a biinteté anyagi jog
teriiletén is olyannyira maradandot alkotott, amellyel nem csupan jogaszgeneraciok
biintetéjogi nézeteinek alakulasara, hanem a kortars és a késébbi biintet6 jogalkotasra
és a joggyakorlatra is determindalé hatasa volt.?® Mliveinek megismerése és alapulvétele
ezért a jelenkor biintet6jogaszai szamara is egyértelmiien kivanatosnak tekinthetd.
Mindenben csatlakozom tehat a 2020-ban sajnos elhunyt Nagy Ferenc professzor azon,
Finkey katedrara lépésének 100. évforduldjan rendezett emlékiilésen kifejtett nézetéhez,
amely szerint alapvet0 jelent6ségi lenne a nagy klasszikus biintetéjogaszok miveinek
megismertetése napjaink joghallgatdéival is , reprint vagy mds hasonld elérheté kiaddshan
torténd ismételt kozzététele, hisz ez egyszerre lenne értékmentés €s értékterjesztés”.°
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