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Finkey officialitas-elméletének hatasa
a magyar biintetdeljarasra

The Effects of Ferenc Finkey’s Principle of Officiality on the Hungarian Criminal Procedure

Abstract: There has been a lot of controversy among the Hungarian jurisprudence regarding the creation of the
new Hungarian Criminal Procedure Act. It was also raised whether there was a need for a new code of procedure
at all, whether it was not enough to adapt the existing regulations of the old Criminal Procedure Act to the new
Criminal Code.

The Criminal Procedure Act, which has been in force since July 12018, may seem a distant start compared to
Ferenc Finkey's work, but we will see that knowledge of the legal history and the processes involved are essential
to understanding the changes in the present.

This is specially true for changes that affect the principles on which criminal proceedings are based. One of the
biggest changes in the new Criminal Procedure Code - at the level of the priciples - is undoubtedly the relegation
of the principle of official proceedings to the background, as it often turns to opportunism rather than officiality
in order to increase simplification and efficiency.

In fact, in his work, Finkey has already perfectly described the mechanisms that we can discover in today’s
changes. Perhaps it is no exaggeration to say that his work may have provided a basis for fundamental changes
in the new Criminal Procedure Code. His theories presented in this study shed excellent light on the dynamics
that have permeated all areas of legal history in law and on the processes that, if we recognize them help us
understand why it is necessary for our laws to be recreated sometimes.

All'in all, we can see that the principles are never of absolute value, but their meaning is constantly changing,
as the legislatorial ways breath in the spirit of the current age. When these principles are no longer able to keep
up with change, they must be re-formed. And if we are to form such an important principle, we need to enforce a
new vision throughout criminal proceedings that makes it necessary not only to make amendments to the Code
of Criminal Procedure but also to create a whole new law.

In order to see the real effects of the present innovations and the actual processes it has initiated in our criminal
procedural law, a comprehensive analysis of the practice will be needed. We need to examine how quickly law
enforcement can respond to the loss of space in centuries-old traditions. It may also be a question of whether
we can talk about a real loss of space at all, as it is also conceivable that the principle of officiality has narrowed
at the level of the normative text, but the old routine, attitude, and instincts live on in the application of law. The
outcome of this examination may also raise important questions, including legal certainty. It is essential that once
our procedural law has reached the point where it had to be born again, the application of the law be reborn with it.

Keywords: criminal procedure, principles of criminal procedure, principle of official proceedings, officiality
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dsszefoglalé: Az tj magyar biintetdeljarasi torvény (tovabbiakban: Gj Be.) megalkotasa rengeteq vitat sziilt a
hazai jogaszsag kdrében, egészen olyan mélyrehatdan, hogy sziikség van-e egyaltalan uj eljarasi kadexre, nem
elegendé-e a régi biintetdeljarasi torvény meglévé szabalyozasanak az Uj Btk.-hoz igazitasa.

A 2018. jalius 1-je 6ta hatélyban lévé biintetdeljarasi torvény talan tavoli inditasnak tlinik Finkey Ferenc mun-
kassagahoz képest, de azt fogjuk latni, hogy a jogtdrténeti hattér és a benniik rejld folyamatok ismerete nélki-
|6zhetetlen ahhoz, hogy megértsiik a jelen valtozasainak mibenlétét. Kiilondsen igaz ez az olyan valtozasokra,
amik a biintet6eljaras alapjaul szolgalo elveket érintik, hiszen ezen alapelvek gydkerei mindig nagyon messzire
nydlnak vissza.

Az 0j Be. ndvumai koziil az egyik legnagyobb - alapelvi szint(i - véltozast kétségkiviil a hivatalbolisag elvének
héttérbe szoritdsa jelenti, hiszen az egyszerisités és a hatékonysag ndvelése erdekében az officialités helyett
sok esetben inkabb az opportunités felé fordul.

Finkey munkéasséaga soran tulajdonképpen mar tokéletesen megfogalmazta azokat a mechanizmusokat, ame-
lyeket napjaink valtozésaiban is felfedezhetiink. Talan nem tulzas azt allitani, hogy munkassaga az Gj Be. alapelvi
szint{, strukturalis valtozasainak is egyfajta alapot szolgaltathatott. Mindenesetre a tanulmanyban ismertetett
elméletei kivaldan ravilagitanak azokra a dinamikakra, amelyek a jogalkotas terén minden jogtdrténeti korsza-
kon keresztiilhuzodtak, és azokra a folyamatokra, amelyeket ha felismeriink, megeértjiik, miért sziikséges, hogy
torvényeink jbal és Ujbal megalkotasra keriiljenek.

0sszességeben azt lathatjuk, hogy az alapelvek soha nem abszoliit értékiiek, hanem jelentéstartalmuk folya-
matos mozgasban van, hiszen mindig az aktudlis korszellemnek megfelelden leheli beléjiik a lelket a jogalkotd.
Amikor ezek az elvek ,talhajtasra” keriilnek, amikor mar nem képesek kdvetni a valtozasokat, Gjra meg kell
sziiletniiik. Ha pedig eqgy ilyen fontos alapelvet Ujjasziiliink, az olyan 0j latdsmadot kell hogy érvényesitsen az
egész biintetdeljarasban, ami szilkségszeriveé teszi, hogy ne csak modositasokat eszkdzoljlink a biintetdeljarasi
kodexen, hanem teljesen 0] torvény is sziilessen.

Ahhoz, hogy jelen Ujjasziiletésnek a valddi hatasait és az ltala biintetdeljarasi jogunkban elinditott tényleges
folyamatokat lassuk, a gyakorlat atfogo elemzésére lesz sziikseg. Ennek soran meg kell vizsgalni, hogy milyen
gyorsan tudja lereagalni a jogalkalmazas a tbb évszazados hagyomanyok térvesztését. Kérdés lehet az is, hogy
beszélhetiink-e egyaltalan valddi térvesztésrdl, hiszen elképzelhet6 az is, hogy az officialitas elve normaszdveg
szinten ugyan sz(ikiilt, a jogalkalmazésban mégis a régi rutin, szemlélet és beidegz6dések élnek tovabb, ennek
eredménye pedig szintén fontos kérdéseket vethet fel - tobbek kozott - a joghiztonsag érvényesiilésével kapcso-
latban. Elengedhetetlen ugyanis, hogy ha az eljarasi torveényiink eljutott arra a pontra, hogy Gjra kellett sziiletnie,
sziilessen Ujra vele a jogalkalmazas is.

Kulesszavak: biintetdeljaras, biintetdeljarasi alapelvek, hivatalbdlisag elve, officialitas
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Az emberek nem egyszer és mindenkorra sziiletnek meg azon a
napon, amikor az anyjuk vilagra hozza dket, hanem az élet ujra
meg ujra rakényszeriti 6ket, hogy megsziiljék magukat.”™

1. Bevezetd gondolatok

Az Uj magyar biintet6eljarasi torvény (tovabbiakban: tj Be., Be.)> megalkotasa ren-
geteg vitat sziilt a hazai jogdszsag korében, egészen olyan mélyrehatdan, hogy sziikség
van-e egyaltalan yj eljarasi kddexre, nem elegendé-e a régi Be.? meglévo szabalyozasanak
az Uj Btk.-hoz* igazitasa.

A Kozigazgatdsi és Igazsagligyi Minisztérium (KIM) a kévetkez6képpen adta meg a
valaszt az U] Be. sziikségességének kérdésére: ,,A jelenleg hatdlyos biintetéeljarasrol szold
toérvényt a hatdlybalépése 6ta a jogalkotd kozel 70 alkalommal modositotta és tobb alkot-
manybirdsagi hatarozat érintette. Mindezek miatt meghomlott a térvény belsé egyenstlya, a
szabalyozas sok esetben atlathatatlan és a gyakorlatban nehezen alkalmazhato. A jogalkal-
mazdi tapasztalatok folyamatosan a felszinre hozzak azokat a jogalkotasi hianyossagokat,
gyakorlati problémakat, amelyek a biintet6eljarasi torvény atfogd modositasat igénylik, a jog-
alkalmazok részérdél ezért megfogalmazoddott az igény egy Uj biintetéeljarasi torvényre...”

Ezzel 6sszhangban, Marquez sorain keresztiil nézve, a dolgoknak, igy a jogszaba-
lyoknak sem csak egyszer kell megsziiletniiik, hanem az élet valtozasai adott esetben ra-
kényszeritenek minket nem csak a térvény modositasara, hanem egy teljesen tj kodex
megalkotdsara. A blintet6eljarasi torvényiink életében pedig alighanem elj6tt az a pillanat,
hogy djra meg kellett sziiletnie.

A 2018. julius 1-je 6ta hatdlyban 1évé biintetéeljarasi torvény talan tavoli inditdsnak
tlinik Finkey Ferenc munkassagahoz képest, de azt fogjuk 1atni, hogy a jogtorténeti hattér
és a benniik rejlé folyamatok ismerete nélkiil6zhetetlen ahhoz, hogy megértsiik a jelen
valtozasainak mibenlétét. Kiilonosen igaz ez az olyan valtozasokra, amik a biintetéeljaras
alapjaul szolgalo elveket érintik, hiszen ezen alapelvek gytkerei mindig nagyon messzire
nyulnak vissza.

Finkeyt a szakma a biintetdjog kiemelked6 szaktekintélyének ismerte és ismeri el
ma is, akit tobbek kozott az anyagi blintetdjog jeles képviseldjeként és a biintetéeljaras
liberalis iranyzatanak hiveként tarthatunk szamon.® Ahogyan azt latjuk majd, munkas-
saga soran tulajdonképpen mar tokéletesen megfogalmazta azokat a mechanizmuso-
kat, amelyeket napjaink valtozasaiban is felfedezhetlink. Talan nem tulzas azt allitani,
hogy munkdssaga az 4j Be. alapelvi szint(, strukturalis valtozasainak is egyfajta alapot

1 Idézet Gabriel Garcia MArQuEz Szerelem a kolera idején cim miveébdl.

2 2017. évi XC. torvény a biintetéeljarasrol.

3 1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol.

4 2012. évi C. torvény a Biintetd torvénykonyvroél.

5 A KIM 2013. majus 17-i kbzleménye a blintetéeljaras-jogi kodifikacids bizottsag megalaku-
1adsarol és a munkacsoport tevékenységének iranyarol, https://2010-2014.kormany.hu/hu/
kozigazgatasi-es-igazsagugyi-miniszterium/igazsagugyert-felelos-allamtitkarsag/hirek/meg-
alakult-a-bunteto-eljarasjogi-kodifikacios-bizottsag (letoltés ideje: 2020. 09. 04.)

6 https://dtt.ogyk.hu/hu/component/k2/item/304-finkey-ferenc (letoltés ideje: 2020. 09. 06.)
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szolgdltathatott. Mindenesetre a kovetkez6kben ismertetett elméletei kivaloan ravila-
gitanak azokra a dinamikdkra, amik a jogalkotas terén minden jogtorténeti korszakon
keresztiilhuzdédtak, és azokra a folyamatokra, amelyeket ha felismertiink, megértjiik,
miért sziikséges, hogy torvényeink ujbdl és tjbol vilagra jojjenek.

2. Az officialitas mint alapelv

Az 1j Be. névumai koziil az egyik legnagyobb — alapelvi szintl — valtozast kétségki-
viil az officialitas hattérbe szoritasa jelenti, ezért elséként az officialitast mint alapelvet
kell kicsit kozelebbrél megvizsgalnunk.

Az officialitas (hivatalbolisag, ex officio eljaras) az inkvizitorius eljaras szitkségszerl
sajatja, alapelve. Az alapelvek olyan elvi tételek, amelyek végighuzddnak az egész elja-
rason, kifejezik annak sajatossagait, kijelolnek egy keretet, és iranytliként szolgalnak az
eljarasban részt vevék szadmadra. Ezek a vezéreszmeék azonban sohasem abszolut, hanem
mindig relativ értékiliek, hiszen a mindenkori tarsadalmi és jogpolitikai felfogas kifejez6i,
¢s mint ilyenek, valtozok.” Eppen ezért az alapelvek biintetéeljarasban betdltott szere-
pének vizsgalata allandé relevanciaval bir és kiemelked6en fontos annak érdekében,
hogy a blintetéeljaras és az annak soran megvalosuld dontéshozatal megérthetébbé,
feltérképezhetébbé valjon. gy rajzolodnak ki a gyakorlatban miikodé mechanizmusok,
hatasok és esetleges buktatok, amelyeknek ha tudatdban vagyunk, a hibak javithatéva,
az egész eljaras kiszamithatobba valik, ez pedig elengedhetetlen a joghiztonsag érvé-
nyesiiléséhez és az eljaras sikeréhez.

A hivatalbolisag fogalmdban olyan elvrél van szé, amely nemcsak végigkovette
id6ben a biintetéeljarasi jog alakuldsat, annak 1ényegében minden térténeti korszakan
keresztiil, hanem az eljarasi kodex egészén is ativel, az eljards meginduldsatol egészen
a jogorvoslatig. A hivatalbdl valo eljaras alapgondolata, hogy a blincselekmény nem
csak az egyes személyek jogait sérti, de egyben az egész tarsadalomra nézve tamadast
jelent. Eppen ezért a blincselekmények {ildozése a hatésagoknak nemcsak joga, hanem
kotelessége is. Ebbdl a kotelességhdl fakad tehat, hogy f6 szabaly szerint az eljarast ex
officio akkor is meg kell inditaniuk és le kell folytatniuk a hatésagoknak, ha a sértett
err6l nem rendelkezik, s6t, adott esetben akarata ellenére is.?

A XIX-XX. szazad forduldjatdl aztan olyan Uj eljarasi intézmények jelentek meg,
amelyek lehet6évé tették az officialitas differencidltabb értelmezését, és egyre szélesebb
korben kivételt tiré elvként jelenik meg.’ A hivatalbolisag elvének visszaszoritdsa ira-
nyaba mutat az 4j biintetéeljarasi torvény is, amely az egyszerisités és a hatékonysag
novelése érdekében az officialitas helyett sok esetben inkdbb az opportunitas felé fordul.
Ez pedig szamos olyan vizsgdlando kérdést vet fel, amivel sziikséges foglalkoznunk,
hogy lathatova valjanak a valtozasok igazsagszolgaltatasra gyakorolt valédi hatasai.

7 AncyaL Pal: A magyar biintetéeljarasjog tankényve I. kétet, Atheneum, Budapest, 1915, 253.

8 Mora Mihaly (szerk.): A magyar biintetd eljardsijog, Tankonyvkiadd, Budapest, 1961, 107.

9 Povt Péter (szerk.): Kommentdr a biintetdeljdardsi torvényhez, Wolters Kluwer, Budapest, 2018,
49-50.
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Aleghangsulyosabb kérdés, ami felmeriilhet, kétségkiviil az, ami végsd soron min-
den biintet6joggal kapcsolatos szabdlyozas alapkérdése: Hogyan hatnak a valtozasok az
igazsag felderitésére?

3. lgazsagot hivatalbol?

Avegyesrendszerl biintetéeljarasi jogok két legfébb alapelve Finkey munkassaga
nyoman a hivatalbol vald eljaras és az anyagi igazsag.'”

Az officialitas elvének — tekintettel arra, hogy a biintetéeljaras egészén ativel — tébb
jelentésrétege van. Jelenti egyrészt, hogy az allam a biintetéigényét az erre hivatott
szervein keresztiil a sértett akaratatol fliggetlentil, hivatalbol érvényesiti, a birosagi
szakaszban pedig — leegyszertsitve — ugy fog megjelenni, hogy a tényallas felderitése
érdekében a birdsagtol meghatdrozott esetekben aktiv (hivatalbdli) k6zremtikodést var
a torvény.t

Akérdés, amiebben a korben felmeriil, hogy az eljarasnak pontosan mi a célja, meny-
nyiben tlizhet6 ki célul a biintetdeljarasban az anyagi igazsag elérése, és hogyan viszo-
nyulnak ezekhez az eljarasi kddex officialitassal kapcsolatos névumai? Osszegezve gy is
feltehetjlik a kérdést: Lehet-e (s ha igen, kell-e) az anyagi igazsagot hivatalbdl keresni?

3.1. Anyagi igazsag a biintetdeljarasban - Kényszerkisérlet a helyesre?™

Finkey szerint a biintetéeljardsban az anyagi igazsag elve azt a kovetelményt ta-
masztja az eljaro hatdsag és a birésag felé, hogy intézkedését vagy hatarozatat valos
tényekre alapitsa, a birora pedig nem kisebb feladatot ruhdz, mint hogy hivatalbdl a
torténetileg bizonyos tényallast allapitsa meg és itéletét erre alapozza.'® De vajon em-
berileg elérhet6-e ez az eszményi cél, a biintetéeljaras idealisztikus képe, miszerint a
biintet6eljaras feladata valoban az — a sz6 erkolcsi értelmében véve is —, hogy igazsagot
szolgaltasson?

Azért kiilonosen nehéz és dsszetett kérdés ez, mert a biintetéeljaras soran az eljaro
hatésagoknak és a birosagnak meghatarozott jogi keretek kozott kell megismernie egy
multban tortént cselekményt. Az emberi megismerés eleve bonyolult és 6sszetett elmebeli
folyamat, de egy biintet6ligy esetén ehhez tovabbi specifikumok tarsulnak. Ilyen példaul,
hogy egy multhan, altalaban titokban véghezvitt cselekmény felderitésére van sziikség,
ahol a jogi konzekvenciaktdél tartva a cselekmény megismerését az elkévetd igyekszik
meggatolni, a nyomokat, bizonyitékokat elrejteni, megsemmisiteni. Olyan, mintha egy
sokismeretlenes egyenletrendszerrel allnank szemben, ami megolddsra var.'*

10 Finkey Ferenc: A magyar biintetd eljdrds tankonyve, Politzer, Budapest, 1908, 16.

11 Mora: i. m., 107.

12 Zwangsversuch zum Richtigen, 1d. Finkey Ferenc: A tételes jog alapelvei és vezéreszméi, Grill,
Budapest, 1908, 259.

13 Finkey Ferenc: Anyagi igazsdg és téves jelszavak a biintetd eljardshan, Magyar Jogi Szemle, Bu-
dapest, 1927, 17-18, 23.

14 Puszrar Laszlo: A nyomozasiverziok, Kriminoldgiai és kriminalisztikai tanulmanyok, 9. kotet,
Budapest, 1972, 206-207, 219.
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Ezzel 6sszhangban Finkey — bar a biintetéeljaras céljanak az igazsag elérését te-
kinti — kivaléan ravilagit arra is, hogy a lélektani megismereés dsszetettsége milyen
nehézségeket allit ennek utjaba: ,, A multban megtirtént eseményeknek, a biincselekmeény
ténydlladékdnak biztos és pontos megdllapitdasa, kozvetlen bizonyitékok hijan sokszor csak logikai
visszakovetkeztetések utjan eszkozolhetd, de a historikum teljes hii megismerése, a bird lelkébe
vetitése (..) bizony a legnehezebb lélektani és erkdlcsi értékelési feladatok kizé tartozik.™®

Ezen a téren azt kell szem el6tt tartanunk, hogy miként az embereknek a min-
dennapi életiik soran a meglévo tudasuk alapjan van egy elképzelésiik, varakozasuk a
korilottiik zajlo eseményekkel kapcsolatban, tigy a bironak is a korabbi tapasztalatai
alapjan van egy el6zetes varakozdasa, tudasa, mely segitségével ennek a 1élektani és erkol-
csi értékelésnek a soran analdgiat alkalmazhat. Ez a jelenség valojaban elkeriilhetetlen,
mivel a kategoridk és sztereotipidk segitségével tajékozodunk az életben, a korabbi ta-
pasztalatainkat és ismereteinket hasznaljuk fel ahhoz, hogy kovetkeztetéseket vonjunk
le, gondolkodjunk és végiil dontésre jussunk. Ez természetesen kordntsem jelenti, hogy
ezek merev alkalmazdsa megtlirhetd a blintetéeljarasban, csupan azt, hogy ezen hat-
tértudas megfelel6 alkalmazasa nélkil nem tudna dontés sziiletni. Ebbdl kovetkez6en
nem biztos, hogy a teljes anyagi igazsag elérhetd lesz, de minden alkalommal egészen
biztosan nem. Még tovabb torzithatja a képet, ezaltal nehezitheti az igazsag — mint idealis
cél — elérését az is, hogy az emlitett sémakat rogzitjiik, igy komoly szerepet jatszanak a
felidézésben és a visszaemlékezésben is. Ha ez igy van, akkor viszont nyilvanvalo az is,
hogy egy eljaras soran a tanuként meghallgatott személy sem fogja mellézni ezeknek
a kategéridaknak a hasznalatat, igy a részletek ilyen esetben is konnyen elvesznek és a
visszaemlékezés soran a sztereotipianak megfeleléen médosulnak, vagy adott esetben
a tanuk olyan informacidkkal egészitik ki az eseményeket, amik a konkrét helyzetben
nem torténtek meg ugyan, de altalaban ugy szokott lenni vagy az altaluk ismert kate-
goridnak velejaroja.te

Aztlatjuk tehat, hogy mivel a biintetéeljarasban megkeriilhetetlen az emberi meg-
ismerés folyamata, a tokéletes igazsagkép is csak illuzidénak tlinik, amit bar sziikséges
megcéloznunk, elérését mindenkor nem varhatjuk el. Ez a gondolatmenet jelenik meg
Finkeynél is, amikor igy fogalmaz az igazsag elérésével kapcsolatban: ,,Ha dszintén be-
ismerjiik emberi gyarlosagainkat, ha nem restelljiik bevallani, hogy tévedés aldl a legmiiveltebb
ember, s igy a birosag sincs kivéve, a biintetéeljdards terén is nem az absolut, feltétlen, hanem csak
az emberiigazsag megvalositasa lehet a feladatunk. De ezt az emberi igazsdgot aztin kotelessé-
giink az emberileg lehetd legalaposabban elérni s annak elérését vagy legalabb megkdzelitését a
lehetd legjobban biztositani.”™

Tulajdonképpen ezt a Finkey-féle latdsmodot teszi magaéva az 4j Be. is, amikor
a Preambulumban az igazsdg megdllapitisa igényének szem eldtt tartdasdt rogziti,'® illetve
—ahogy a késébbiekben latni fogjuk — ebbe az irdnyba mutatnak az eljaras egyszertsi-
tését célzo ujitasai is.

15 FiNkEY: Anyagi..., i. m., 5.

16 V6. Barta Julia Dora: A sztereotipidk szerepe a biintetdeljardsban, Bintetéjogi Szemle, 2017/2,
38,43.

17 Finkey: A magyar..., i. m., 17.

18 2017. évi XC. térvény Preambuluma.
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3.2. Hivatalbolisag a biintetdeljarasban

A kontinentdlis vegyes rendszerl biintet6eljarasok mdsik nagy alapelve, sajatos-
saga az officialitas, miszerint az allam biintet6hatalmat érvényesit6 szervek hivatal-
bdl jarnak el. A hivatalbol valo eljaras sokféle aspektusbol kézelitheté meg, de témank
szempontjabol a relevans kérdés els6sorban az, hogy miként kapcsolodik ez az elv az
anyagiigazsag elvéhez.

Az aldbbiakban tehat Finkey elméletén keresztiil azt vizsgaljuk, hogy lehet-e, kell-e,
illetve mennyiben kell a birésagnak hivatalbol keresni az igazsagot?

Az inkvizitérius hagyomadanyok kiindulopontja a nyomozdelv, amely tulajdonkép-
pen az igazsagnak a hivatalbol valé kutatasat és érvényesitését jelentette.’ Finkey ugy
gondolta, hogy az alapelvek korében a probléma forrasa sokszor nem magaban az esz-
mében keresendd, hanem egy alapvetden helyes alapokon nyugvoé elv tulhajtdsa, merev
alkalmazdasa vezet oda, hogy — barmennyire is magasztos a cél — hibds és torz eredményt
kapunk. Ez tértént Finkey szerint a hivatalbolisag elvével is, amikor a birdk feladata
mindenekel6tt az igazsag hivatalbdl valo kutatésa és kiszolgalasa volt, ennek érdekében
pedig olyan elveket és intézményeket hivott életre az inkvizitérius rendszer, mint az
igazmondasi kotelezettség és a tortura. Ahogy Finkey fogalmaz: , Taldlobb és rikitobb példdt
keresve sem lehetne taldalni az egyetlen elvhez valo fanatikus ragaszkodds veszedelmességére, egy
onmagdaban helyes eszmének ad absurdum vitelére, mint a kinzo vallatds, a tortura rendszerének
az igazsagheresés vezérelvébdl valo levezetését.”° Vagyis bar az elv kiindulépontja helyes,
de tulhajtasanak kovetkezménye a fiat justitia, pereat mundus® elv életrehivasa, ennek
eredményeképp pedig a tortura sok évszazados uralma lett.

A nyomozoérendszer ezen ,ferde kinovései”, a nyomozdéelv ad absurdum vitele és az
abbol fakadd biroi dnkény megakadalyozasdra valo torekveés hivja aztan életre a biintet6
hatalom megosztasanak eszméjét. A vdadelv alapjan a blintild6zés feladata kiilén allami
szervre, az ligyészségre szall at, igy a hivatalbdl valo eljaras, amely eddig a birosagot ter-
helte, most a kozvadléra megy at. Az 6nkény és a zsarnoksag megakadalyozasa nyoman
ahangsuly az egyén megoltalmazasara, az eljarasi garancidkra tevédott. Az Uj rendszer
altal felallitott Uj jelszo pedig: ,,inkdbb menekiiljon szdz biinds, mint hogy egy drtatlan polgdr
elitéltessék”.??

A vadrendszer szintén az igazsag és az igazsagossag érvényesitését tlizte a zasz-
lajara, de mindekozben igyekezett kikiiszobolni a nyomozdelv e korben vétett hibait.
Kétségtelen, hogy ennek folyomanyaként szamos eljarasi garanciat készonhetiink a
vadrendszernek, tovibba hogy nagyban elémozditotta a partatlan, fliggetlen itélkezést.
Finkey szerint azonban dtesve a 16 masik oldaldra, ezt az elvet is ugyanaz a sors érte, mint
a nyomozoelvet: ,...tulsdgha vitték [és] uj ferde jelszavak dlitak eld, amik ellenkezd irdanyban,
mint a nyomozd rendszer idején, de szintén [...] az igazsdagszolgdltatds sulyos tévedéseire vezet-
tek”.?®* Témdank — a hivatalbolisdg — szempontjabol els6sorban azt a kovetkezményt kell

19 Finkey: Anyagi..., i. m., 26.

20 Qo., 26.

21 Jelentése: Legyen igazsag, vesszen bar a vilag.
22 FINkeY: Anyagi..., i. m., 28.

23 Po., 28.
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kiemelniink, hogy a tiszta vadrendszer hatasara olyan eljarasrend jott 1étre, amelyben
a biré gyakorlatilag passziv szemléléje a felek vitdjanak, és dontése lényegében abban
all, hogy megallapitsa, melyik félnek sikerilt a bizonyitas.?*

3.3. Az arany kozéput keresése

Ezekkel a tulzasokkal valo szakitas vezetett el minket a vegyes rendszer biintet6-
eljarashoz, amelynek legfébb allaspontja, hogy a nyomozdelv és a vadelv nem kizarjak
egymast, hanem éppen a két elv 6sszekapcsolasa, 6sszhangba hozasa vezet el minket
a kivant célhoz. A kulcs tehat Finkey elméletére alapozva az, hogy egyiket sem szabad
tulsulyra engedni, hanem egy mérsékelt kozéputat kell talalnunk a két rendszer hasznos
elemeinek az 6sszefésiiléseével.?

Nyilvanvald, hogy a torvények mindig az adott kor és tarsadalom uralkodé esz-
méinek hatdsa alatt jonnek 1étre, olyan tartalommal, amilyennel akkor és ott a legjobb-
nak, leghatékonyabbnak és legigazsagosabbnak tlinik. Természetesen, ahogy lattuk, a
korszellem valtozasaval ezek a helyesnek vélt eszmék és azok tartalma folyamatosan
alakul, sokszor gytkeresen megvaltozik, igy ezek nyomadn a térvényeket is mas-mas
szellemiséggel t6ltik meg.

Ha e mellé tessziik Finkey el6zéekben vazolt gondolatmenetét, és az egészet elme-
leti sikra helyezziik, kirajzolodhat el6ttiink egy tendencia, amely alapjan a jogrendszer
folyamatosan mozgasban van. Mivel az elvek jelentése, értelme is finomodik, csiszolodik,
igy tényleges tartalmuk is allando valtozasban van. Mind az alapelveken beliili finomhan-
goladsoknak, mind az ebbdl kdvetkez6 eljarasi rendszerbeli valtozasoknak lehet éppen
ez a Finkey altal megfogalmazott mechanizmus az egyik mozgatérugoja, miszerint egy
elv adott tartalommal valo tulhajtdisa szikségszerlien elindit egy ellentétes irdnyba hato
folyamatot, illetve az adott alapelv tartalmanak Gjragondolasat, igy a biintet6eljarasi
rendszereknek a jogtorténeti korszakokon keresztiil lesz egy folyamatos dinamikaja,
ami sziikségszertien magdval hozza, hogy idérol id6re 1j torvények sziilessenek.

k4. Az igazsag elérésére és a joghékeére torekvés az j Be.-ben

Amennyiben elfogadjuk a blintet6eljarasi jog el6z6ekben vazolt dinamikajat, sziik-
ségszerl, hogy ezek a magyar jogtorténeti fejlodésben is megjelenjenek. Ha kicsit eltavo-
lodva szemléljiik a magyar biintet6eljarasi joghan véghemeno folyamatokat, elképzelheté
az el6bbiekben ismertetett Finkey-féle gondolatmenetnek az officialitas elvével kapcsola-
tos hazai valtozasokra, az elv biintetéeljarasban betoltott szerepének alakuldsara vetitése,
és taldn tényleg épp Finkey elméletére és az abbol kovetkezé dinamikara visszavezetheté
alapja van az 4j Be. hivatalbdlisaggal kapcsolatos néovumainak is.

Azt mindenesetre elmondhatjuk, hogy az tj biintet6eljarasi torvényben strukturalis
djitasok vannak, amelyek altal valodi ajjasziiletés tortént. Az 4ij Be. sokszor célszertiségi

24 lo., 29.
25 Uo., 30., 49.
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szempontokat szem el6tt tartva az officialitas helyett inkdbb az opportunitas felé fordul,
ami egyben azt is jelenti, hogy az eurodpai-kontinentdlis jogfelfogassal szemben az an-
golszasz jogi gondolkodds meghatdrozo eleme iranyaba mozdul.?° Példaként emlithet-
jik ebben a korben az immar biintetéeljaras nyomozasi szakaszaban is alkalmazhat6
ugyészségi intézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezését,?” az egyezség lehet6ségét a
blindsség beismerésérol,?® a kotelez6en megtartando el6készitd tilést,? melynek funkcioi
kozott szerepel, hogy adott esetben a biintet6eljaras tovabbi bizonyitas nélkil érdemben
befejezhet6 legyen, vagy a bizonyitassal kapcsolatos alapvetd valtozasokat.?® Az iménti
kiragadott példak mellett rendre sorolhatnank az 4j Be. eljaras egyszertisitését célzo
ujitasait, amelyek elképzelhet6, hogy els6 ranézésre és latszolag nem az igazsag elérése
iranyaba mutatnak, de talan ennél is fontosabb felismerést hordoznak magukban. Ez
pedig éppen az, hogy sokszor nem az anyagiigazsag mindenaron vald hajszolasa jelentia
felek és a tdrsadalom valodi érdekét, sokkal nagyobb érték lehet, ha olyan itélet sziiletik,
amely a tarsadalom megnyugvasat, a joghéke helyredlldsat tudja szolgalni. Taldn nem
tulzds azt dllitani, hogy e mentén valésithaté meg igazan az az emberiigazsdag, amelynek
elérését Finkey is kivanatos célnak tartotta.

5. Zarogondolatok

Osszességében azt lathatjuk, hogy az alapelvek soha nem abszolut értékiiek, hanem
jelentéstartalmuk folyamatos mozgasban van, hiszen mindig az aktualis korszellemnek
megfeleléen leheli beléjiik a lelket a jogalkotd. Amikor ezek az elvek tulhajtasra keriilnek,
amikor mar nem képesek kovetni a valtozdsokat, Gjra meg kell sziiletniiik. Ha pedig egy
ilyen fontos alapelvet tjjasziiliink, az olyan 4j latdsmoédot kell hogy érvényesitsen az egész
biintetéeljarasban, ami sziikségszerlivé teszi, hogy ne csak modositdsokat eszkdzoljink
a blintetéeljarasi kddexen, hanem teljesen 4j torvény is sziilessen.

Ahhoz, hogy jelen ujjasziiletésnek a valodi hatasait és az altala biintetéeljarasi
jogunkban elinditott tényleges folyamatokat lassuk, a gyakorlat atfogo elemzésére lesz
sziikség. Ennek soran meg kell vizsgalni, hogy milyen gyorsan tudja lereagalni a jogalkal-
mazas a tobb évszazados hagyomanyok térvesztését. Kérdés lehet az is, hogy beszélhe-
tiink-e egyaltalan valddi térvesztésrol, hiszen elképzelheto az is, hogy az officialitas elve
normaszoveg szinten ugyan szlkiilt, a jogalkalmazasban mégis a régi rutin, szemlélet és
beidegzddések élnek tovabh, ennek eredménye pedig szintén fontos kérdéseket vethet
fel — tobbek kozott — a joghiztonsag érvényesiilésével kapcsolatban. Elengedhetetlen
ugyanis, hogy ha az eljarasi torvénytiink eljutott arra a pontra, hogy ujra kellett sziiletnie,
sziilessen ujra vele a jogalkalmazas is.

26 Porr, i. m., 50.

27 2017. évi XC. torvény 404-406. §.

28 2017. évi XC. torvény 407-411. §.

29 2017. évi XC. torvény 499-503. §.

30 2017. évi XC. torvény 7. §, 163-164. §, 519-521. §.
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