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A bizonyitasi eszkozok fejlodése Finkeytol
napjainkig

The Evolution of the Means of Proof from Ferenc Finkey to Present Days

Abstract: In my short essay, | tried to present the changes in the criminal procedure law of the last one hundred and
fifty years, the means of proof, and, wherever possible, to find a connection, as well as Ferenc Finkey's work, who was
born 150 years ago. It can be said about Finkey's work, his textbooks that his conception of material and procedural
law marked a new era in Hungarian scientific life. He established a modern system, proclaiming the principles that
meet the theoretical and practical requirements of a modern criminal procedure based on individual freedoms,
acquiring a state-of-the-art approach with a European perspective. As a result, his views are not let out of the latest
scientific life either. His theoretical conception and dogmatic theorems still define legal thinking.

Keywords: Ferenc Finkey, criminal procedure, proofing, development of means of proof

iisszefoglale: Rovid tanulmanyomban igyekeztem bemutatni az elmlt szazétven év biintetdeljarasi joganak bizo-
nyitast, bizonyitasi eszkdzoket érint6 valtozasait feltarni, és ahol csak lehetséges volt, megtalalni a kapcsolatot,
valamint kitérni a 150 éve sziiletett Finkey Ferenc munkésségara. Finkey munkassagardl elmondhato, tankényvei,
anyagi és eljarasjogi felfogasa Uj korszakot jelentett a magyar tudomanyos életben. Létrehozott egy modern rendszert,
eurdpai kitekintéssel a legmodernebb felfogést elsajatitva hirdette azokat az elveket, melyek egy modern, egyéni
szabadsagokon alapuld biintetdeljaras elméleti és gyakorlati kévetelményeit. Hataséra jellemzd, hogy nézetei a
legtjabb tudomanyos életbél sem hianyoznak. Elméleti felfogasa, dogmatikai tételei ma is meghatarozzéak a jogaszi
gondolkodast.

Kulesszavak: Finkey Ferenc, biintetdeljaras, bizonyitas, bizonyitasi eszkdzok fejlodése

1. Bevezetes

Ahogyan az élet minden szegmense kapcsan, agy a jog vilagaban is vannak kor-
szakok, 4j id6szamitasra okot ado tények, torténések, mérfoldkovek. A kiilénbség annyi,
hogy jelen munka kapcsan nem csupan néhany évre-évtizedre visszanyulo 6sszehasonli-
tasrol van sz6, hanem szazotven évroél. Szazotven év, masfél évszazad. Van, amire nagyon
hosszu idé, és akad, amire igen csekély. Ahogyan emlitettem a jog kapcsan — lesziikitve a
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biintet6eljarasi jog tudomanyara — vannak meghatarozé idészakok, dllomdsok és szemé-
lyek, utobbiak koziil kiemelve azokat, akiknek hatdsa munkdssaguk utan sok-sok évvel is
aktivan meghatarozza, alakitja a jelenkor tudomanyat, és akik tudomdnyos hagyatékat
nem lehet csupan életiikben vizsgalni, feltarni, hiszen messze tulmutat azon.

Ugy gondolom, hogy a 150 éve sziiletett Finkey Ferenc ezen személyek kozé so-
rolhato, akik életiik soran és azota is meghatarozzak a biintet6éeljarasi jogot, annak
fejlodésével egyiitt. Finkeyt a blintetéjog egyik legnagyobb tekintélyének, szakértéjének
ismerik el a szakma képvisel6i mind a mai napig, hiszen a biintetéjog mindharom agat
muvelte.! Koranak igen gyorsan modosuld viszonyai tekintetében is igen révid id6 alatt
nagy ivli tudomanyos palyat futott be. A szdzadfordulod egyéniségei kozil is kiemelen-
d6 tudomanyos munkdssaganak, valamint munkdinak koran is talmutaté hatdsainak
koszonhetéen.? Finkey tudoméanyos tevékenységének kozéppontjdban minden kétséget
kizaroan a biintet6jog all. Munkassagat az aranyokat tekintve kézel azonos médon osztja
fel a biintetd anyagi és eljarasjog k6zott, mert pontosan latja, egyik a masik nélkiil nem
érvényestilhet. A pontos, megalapozott anyagi jogi szabalyok csak az eljarasjog keretei
kozott tudnak érvényesiilni.? Munkai, nézetei az anyagi és alaki jogrol tj korszakot je-
lentettek a tudomanyossagban. Modern, rendszerteremté, aki europai koriiltekintéssel
a legmodernebb nézeteket elsajatitva hirdette a humanista biintetési szisztéma, vala-
mint a liberalis, egyéni szabadsagelveket tiszteletben tartd blintet6 igazsagszolgaltatas
elméleti és gyakorlati kovetelményeit.*

Jelen tanulmany célja, hogy a biintetéeljaras egyik sarokpontjanak szamito bi-
zonyitasi eljarast a bizonyitasi eszkézokkel egyiitt bemutassa Finkey munkassagatol
kezdve — kissé azt megelézben is — a jelenlegi helyzettel bezarolag.

2. A bizonyitasrol

A tény, hogy a bizonyitas része, azon beliil is egy igen lényeges, érdemi része a biin-
tetéeljarasnak, nem vitathato sem a gyakorld jogaszok, sem az elméleti szakemberek
szamara. A blintet6eljaras alapvetéen nem csak harom-harom belsé (igazsag elérése,
anyagi torvényesség, alaki torvényesség) és kiils6é (blintildozés, védelem, itélkezés)
funkcio megjelenésének torvényes rendje és emellett egyrészt eljarasi cselekmények
folyamata, masrészt pedig eljarasi viszonyok szévedéke, és mindezzel egyiitt egy tag
aspektusban értelmezett bizonyitasi folyamat.®

Az emlitett kiils6 funkcidk egyaltaldn nem esnek messze a bizonyitastol. A bizo-
nyitas fenntarthatja azt a latszatot, hogy csupdn az igazsag elérését tartja szem el6tt,

1 https://dtt.ogyk.hu/hu/component/k2/item/304-finkey-ferenc (let6ltés ideje: 2020. 09. 17.)

2 HorvaTH Tibor: Finkey Ferenc emlékére = Emlékkonyv Finkey Ferenc (1870-1949), szerk. SZATHMARY
Béla, A Jogaszok a Kulturaért Alapitvany Satoraljatjhely, Satoraljatjhely, 1995, 18.

3 Uo., 18-19.

4 Uo., 19.

5 TremMEL Floridn: Bizonyitékok a biintetdeljardsban, Dialég Campus Kiado, Budapest-Pécs,
2006, 23.
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azonban, ha elfogadjuk azt a tényt, hogy a ténykérdés mindig prioritast élvez a jogkér-
deéshez képest, akkor nyilvanvaldva valik, hogy a ténykérdés helytelen megoldasa nem
eredményezhet helyes kovetkeztetést a jogkérdés kapcsan sem. A helyzet hasonlé a
bels6 funkcidk tekintetében is. Hiszen a bizonyitasi folyamatot befejezé, azt 6sszefog-
lalo itélkezés nem felelhet meg a valosagnak, ha annak elémozditasat nem szolgalja egy
produktiv, hatasos blinlild6zés, tovabba egy mindségi, mindenre kiterjed6 védekezés.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy funkcionalis aspektusbol szemlélve a dolgokat, nem
lehetséges a bizonyitas és a biintetéeljaras elhatarolasa.°

Alapvet6en igaz, hogy mindegyik modern biintetéeljarasi rendszer végso célja és
alapfeladata az igazsag szolgalata. Am az igazsag fogalmabol és természetébdl megannyi
bizonytalansag szarmazik mind az elmélet m{ivel6i, mind a gyakorlati szakemberek sza-
mara. Igy a fogalom alapjaban véve az anyagi és alaki igazsag koriil konkretizalodik.”

A bintet6eljaras célja, feladata az igazsag kideritése, vagyis annak a megallapitasa,
hogy tortént-e blincselekmény, tovabb4a, hogy azt a terhelt kovette-e el. Ennek eszkdze
a bizonyitas, mint egy szabalyok altal meghatarozott megismerési folyamat azt ttizi ki
céljaként, hogy a korabban megtortént eseményeket a relevans tények feltarasaval, igy
valamennyi bizonyiték 0sszegyujtésével, azok értékelésével, mérlegelésével rekonst-
rualni lehessen.?

Jelen megallapitasokat kovetden sziikséges néhany szoét ejteni a biintetéeljaras
harom f6 rendszerérél, hiszen mindegyik szisztéma — a vadelv{, a nyomozodelvi és a
vegyes rendszer — masképp viszonyul olyan kérdésekhez, mint a bizonyitas és rajta
keresztiil az igazsag kérdése. A videlvii (akkuzatorius) eljaras a felvazolt két kérdéshez a
kovetkezoképp viszonyul: az eljaras célja a ,,jogi” igazsag megdallapitasa, tulajdonképpen
az, hogy jogi keretek kozott mi allapithaté meg. Ez azonban formadlis elemek megjele-
nésének kovetkeztében eltavolodhat a tényleges igazsagtol. A vadrendszer ugyanakkor
szabad bizonyitasi rendszert ismer el, ahol a terhelt nem a bizonyitékok egy forrasanak
tekintendd, igy szabad donthet a hallgatds mellett is. A méasik ilyen rendszernek tekintjiik
anyomozoelvii (inkvizitorius) eljarast. Ezen forma célja az anyagi igazsag kutatasa, vagyis
az, hogy konkrétan mi tértént. Azonban a rendszerbdél adéddéan ez modosulhat, torzul-
hat, igy gyakorlatilag egy vélt, célszerilinek, idealisnak tartott igazsaghoz vezethet. Jelen
rendszer kapcsan pedig formalis bizonyitasrol beszéliink, melyben a terhelt az eljaras
targyaként volt tekinthet6. A két rendszer kapcsan torténeti tapasztalatok ramutattak,
hogy a két modozat koziil egyik sem miikodhet tiszta formdaba 6ntve. A helyesnek titulalt
lépés a kovetkezo volt: mindegyik rendszerbdl atvenni a megfeleld elemeket, és ezeket
~megbékiteni” egymassal, legaldbbis az optimalishoz koézelité olyan viszonyba hozni,
hogy az eltéré érdekek rangsorolhatok legyenek, megalkotva ezzel az Gn. vegyes rend-
szert. A vegyes rendszer igazsagkeresés kapcsan ugy foglalt allast, hogy cél az anyagi
igazsag kideritése, de jogi keretek kozott, torvenyek tiszteletben tartdsaval. A rendszer

6 Uo., 23-24.

7 GAcst Anett Erzsébet: A jogellenesen megszerzett bizonyitékok értékelése a biintetdeljardsban,
Iurisperitus Kiadd, Szeged, 2016, 11.

8 Port Péter (szerk.): Kommentdr a biintetdeljarasi torvényhez, 1. kdtet, Wolters Kluwer Hungary
Kft., Budapest, 2018, 383-384.
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bizonyitasi rendszere szabad, azonban taldlkozunk benne tilalmakkal és médszerbéli
megkotésekkel.’

Fontos megjegyezni, hogy Finkey az emlitett rendszereket masokkal egyditt, Kki-
valtképp Balogh Jenével nagymeértéki egyezéssel prezentalta. A vadelvi eljarasrol azt
emliti meg, hogy egyik alapelve az egyéni vagy polgari szabadsag tiszteletben tartasa.
Legfoébb vezérfonala, az eljaras célja pedig az anyagi targyilagos igazsag megallapitasa
a blintetéperben. Kétség esetén a terhelt felmentend6, az eljarasi szabalyok kétséget
megallapito esetben a vadlott javara értelmezenddk. Ezen jellemzés szerint tehat az
egyes rendszerek kapcsan mar Finkey szamara is voltak olyan elvek — az in dubio pro reo
példaként emlitve —, amelyek mind a mai napig alapjai a bintetéeljarasnak. A nyomo-
zoelv eljarasi format szerinte az igazsag hivatalos kutatasa hatarozza meg. Alapelv, hogy
legyen igazsag, vesszen bar a vilag (fiat justitia, pereat mundus). E rendszer nem torédik
az egyéni szabadsaggal, hiszen a biré barmilyen gyanura, feljelentésre elfogat barkit,
akit aztan kinzds ald is vetnek. A vegyes rendszerr6l azt gondolja, hogy a mai modern,
mivelt dllamok eljarasi joga, amely megfogadta a mult tanulsdgait, és igyekezett mind
avadelv, mind a nyomozoelv egyoldaliisagat és tulzasait félretenni, 6sszehangolva azok
megfeleld, hasznalhatd elemeit. Finkey ramutatott arra, hogy a vegyes rendszer mint
elnevezés 1j, ugyanakkor a forma létezett évszazadok 6ta, keverve a nyomozdelv és a
vadelv kiillonb6z6 elemeit.'°

Igyekeztem radmutatni az el6z6ek soran arra, hogy a bizonyitas, a bizonyitasi eljaras
fontos része a biintetéeljarasnak, mely nem fiiggetlenitheté teljes mértékben az eljaras
céljatol, az igazsag kutatasatol. Ezen kérdéssel Finkey is elmélytlten foglalkozott mun-
kdaiban. Szerinte a blintet6eljarasi jog nem elégedhet meg az alaki igazsaggal, célja kell
hogy legyen az anyagi igazsag. Ez a biintetéeljards kapcsan azt jelenti, hogy a birdsag
csak akkor hozhat marasztald itéletet, ha terhelt valésdggal, ténylegesen elkovette a
vadban szerepld biintetendd cselekményt, valamint ha annak elkévetésében 6t alanyi
blinésség terheli. Amennyiben ez kell bizonyossaggal nem allapithaté meg, a terhelt
felmentendd. E célbdl a birosagnak kotelezettsége a targyalast ugy vezetni, hogy az igazi
tényallas a targyi és alanyi blindsség torténeti bizonyossaggal megallapithato legyen.
Ennek kapcsan Finkey ki is fejti, mely eljarasi biztositékokban latja az anyagi igazsag
elérésének lehetéségét. Szamos ilyen intézmény koéziil most azt emelem ki, mely a jelen
téma kapcsan relevanciaval bir. Ez pedig Finkey szerint a bizonyitdsnak a birdsag elétti
felvétele, valamint a birésagnak az a jogosultsaga, hogy a bizonyitas kiegészitése céljabol,
hivatalbol a felek altal el6terjesztetteken tulmenden Uj bizonyitékok felvételét rendelje
el, és hogy ezen bhizonyitékokat szabadon mérlegelhesse.™

Lathato, hogy Finkey az 6 koraban is foglalkozott olyan kérdésekkel, amelyek je-
lenkorunkban is meghatdrozzdak a biintetéeljarast. Ezek koziil emeltem ki az igazsag
kutatasanak kérdését, mely —ahogyan erre ramutatni igyekeztem — nem fiiggetlenithet6

9 Toru Mihdly: Vizlatok és szemelvények a biintetdeljards-jog tanulmdnyozdsdhoz I, Bibliotheca
Facultatis Juris Universitatis Catholicae De Petro PAzmany Nominate Budapest, Budapest,
2001, 14-15.

10 KirALy Tibor: Finkey nézetei a biintetdeljardsijogrol = Emlékkionyv Finkey Ferenc (1870-1949), szerk.
SzaTHMARY Béla, A Jogaszok a Kulturaért Alapitvany Satoraljadjhely, Satoraljaujhely, 1995, 66—67.
11 o., 68-69.
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teljes mértékben a bizonyitastol, hiszen maganak a bizonyitasi eljardsnak is az a végs6
célja, hogy kideriiljon, mi az ,igazsag”, mi tortént valdjdban. A bizonyitas pedig eszko-
z6kon, bizonyitasi eszk6zokon keresztiil torténik, melyek részben médosultak, meglévé
bizonyitasi eszk6zok tlintek el, és szlikségszeriien Uj bizonyitasi eszk6zok sziilettek az
elmult masfél évszazadban. A kévetkez6kben ezek fejlédését kivanom taglalni Finkey
Ferenct6l napjainkig.

2.1. Bizonyitasi rendszerek

Nagyban fiiggve attol, hogy a jogalkoté milyen mértékben kivanta jogi rendelkezé-
sekkel szabdalyozni a bizonyité eszkézoket, modszereket, ennek eredményétol fiiggéen
kiilonbo6z6 bizonyitasi rendszerek alakultak ki. A torténelem soran a jogalkotas sokszor,
kiilonféleképp torekedett arra, hogy egyrészt a bizonyitékok kérét, masrészt azok bizo-
nyito erejét, értékét is meghatarozza. A jogalkotd ezen kettés torekvése négy fokozatot
hozott létre. Ezek: a pozitive kot6tt, a negative kotott, a teljesen szabad, valamint a nem
teljesen szabad bizonyitasi rendszer.'?

A pozitive kétott bizonyitas esetén a torvény taxative sorolja fel azokat a bizonyitéko-
kat, és pontosan megallapitja ezek bizonyité erejét is. Ennek megfeleléen beszélhetiink
egész, fél, negyed, nyolcad sth. értékkel bir6 bizonyitékrdl. Ez a bizonyitasi rendszer
jellemezte a mar emlitett inkvizitérius eljarast, ahol szamos esetben nem allt rendel-
kezésre megfeleld bizonyiték, igy a kinvallatas eszkozei jelentették a jadrhaté utat a bizo-
nyitékok kiralyndjének szamito terhelti beismerés felé. Ezzel szemben a negative kiotott
rendszerben a bizonyitékok kore bizonyitasi értéke szintén térvényben meghatarozott,
ugyanakkor a jogalkotd az un. bizonyitékminimumra helyezi a hangsulyt. Tehat megha-
tarozza, milyen mennyiség(i, minéségli bizonyitéknak kell rendelkezésre allni ahhoz,
hogy a terhelt felett itéletet mondhassanak. A szabad bizonyitdsi rendszer, a nagy francia
forradalom utdn, az 1791-ben megsziiletett francia blintetéeljarasi torvény kovetkeztében
Eurodpara jelent6s, dm csak itt alkalmazott rendszer f6 problémadja, hogy nem ellendrizhe-
t6. Tulajdonképpen teret enged az 6tleteken, netan eléitéleten nyugvé meggy6z6désnek,
vagy éppen az érzelmeken, indulatokon nyugvé itélkezésnek. Epp ezért a nem teljesen
szabad rendszer nem a belsé meggyézédésen alapulo, hanem az indokokkal alatamasztott
itéletet helyezte el6térbe. Ezek szerint a birosag itéletében beszamol arrol, mit és miért
fogadott el bizonyitékként, avagy zart ki a bizonyitékok korébdl. Ez lehetévé teszi a hall-
gatosag, a résztvevok, illetve a fellebbvitel szamara a bizonyitékok megismerhetéségét,
igy pedig ellenérizhet6ségét.'

2.2. A bizonyitasi eszkozok fejlodése Finkeytdl napjainkig

Az eddigieket kovetéen, megteremtve a kapcsolatot Finkey munkdassagaval és a
bizonyitassal, jelen fejezetben fogom sorra venni a bizonyitast és a kiilénb6zé bizonyi-
tasi eszkodzoket, azok valtozasat napjainkkal bezarélag. Ezt pedig akként képzelem el,
hogy 1870-t6l a mai napig megjelend, a bintetéeljarasi jogot meghatarozé kodexek, azok
modositasainak bizonyitast érintd részeit értékelem.

12 TREMMEL: i. m., 61.
13 Po., 61-63.
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2.2.1. Sziiletését megeldzéd szabalyozasok

Fontos megjegyezni, ha Finkeyt a magyar biintet6eljarasi jog mutiveldi k6zott el
kivanjuk helyezni, akkor mintegy harom évtizeddel kell visszatekinteni 1870-es sziile-
tése elé. Hiszen a magyar politikai és jogi gondolkodasban akkor 6ltottek testet azok a
gondolatok, eszmék, valamint intézmények, melyek hatdsa idében messzire nyult, maig
hato. Tulajdonképp elmondhatd, hogy Finkey munkassagaban az 1840-es évek eszméi-
nek és a Dedk Ferenc altal képviselt kodifikacids térekvések tovabbélését fedezhetjiitk
fel.'* Deak Ferenc igazsagiigy-miniszter 1848. aprilis 29-én megjelent sajtoeskiidtszéki
rendelete volt az els6é perrendtartast szabalyzo rendelet, amely tobb fontos elv mellett
kotelez6vé tette a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét, amely mind a mai napig a
bizonyitasi eljaras egyik principiuma.'®

2.2.2.1870-tdl az elsé kodex megalkotasaig

1896-ig, amig az els6 kodexiink testet nem 61t6tt, néhdny el6zményrél, valtozasrol
kell beszamolni. 1872-ben Csemegi Karoly kapott meghizast arra vonatkozoan, hogy az
1843-as joganyag korszertsitése kdvetkeztében a biintetéeljaras ideiglenes szabdlyoza-
sarol torvényjavaslatot készitsen. Csemegi ezt ,,A torvényszékek illet6ségéhez tartozo
biinvadi eljaras ideiglenes szabalyozasarol” szolo torvényjavaslatot be is mutatta a kép-
visel6haznak, am az végiil nem kerilt targyaldsra. A javaslat szévegét azonban, mint
,ldeiglenes eljarasi szabalyzatot”, 1872-ben megkiildte a birésagoknak, és ajanlotta,
hogy az egységes eljaras megteremtése érdekében haszndljak zsinormértékként. Ez az
eljarasi szabalyzat, melyet boritdjanak szinérol ,Sarga Konyv” elnevezéssel illettek, vizs-
galédasom szempontjabdl és mas szempontokbdl is valamelyest visszalépést jelentett.
Hiszen immadron a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve hattérbe szorult, ugyanak-
kor rendelkezései atmentek a gyakorlatba, és hosszu éveken keresztiil ezen jogforrasi
erével nem bir6 szabdlyzatot hasznaltak a birdsagok. A ,,Sarga Kényv” megjelenése
utdn egy évtizeddel, 1882-ben Csemegi egy Ujabb vadelven alapuld, 688 szakaszbol allé
tervezetet alkotott ,Magyar btinvadi eljaras a térvényszékek el6tt” cimmel.’ Lényegében
ezek a szabalyok nagyobb valtozasokon, szakértéi bizottsagok elemzésén, valamint tobb
igazsagiigyi tarca miikodése alatt jutott el arra a szintre, hogy testet 6ltott, és elfogadtak
az 1896. évi XXXIII. térvényt a Binvadi perrendtartasrol.

2.2.3. A Biinvadi perrendtartas

Jelen munka kapcsan a Blinvadi perrendtartas — a tovabbiakban: Bp. — kiemelked6
jelentéséggel bir, hiszen a Finkey élete és munkdassaga alatt hatadlyban 1év6, egységes
kodexrol beszéliink, amely 1900-t6] egészen 1951-ig — Finkey halalat kovetéen még két
évig — hatalyban volt.

A Bp. szinvonalas orszaggylési vitat kovetéen 1896-ban térvényerdére emelkedett,
és az 1896. évi 33. torvényként hirdették ki, mely 1900. janudr 1-jén 1épett hatalyba.
A kédex szamos olyan, ma is érvényesiil6 elvet, alapszabalyt tartalmazott az eljarasi

14 KirALY: i. m., 64.

15 MEezey Barna (szerk.): Magyar jogtirténet, Osiris Kiadd, Budapest, 2007, 442.

16 http://acta.bibl.u-szeged.hu/32850/1/juridpol_forum_003_001_005-025.pdf (letoltés ideje:
2020.09.19.)
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cselekmények széles korében, amelyek lehet6vé tették, hogy egy modern, az europai
fejlédés szerves részévé valo eljaras alapjaul szolgdld torvény legyen.'’

A bizonyitasi eljaras kapcsan visszatért a bizonyitékok szabad mérlegelésének
elvéhez. A bizonyitasi eljards a maga egészében mindig a Bp. sulypontjat képezd, a tor-
vényszék el6tti fétargyalason zajlott, kivételt nem engedd kovetkezetességgel a felek és
a birosag egytttes jelenlétében. Egy masik alapelvbhdl — a kozvetlenség elvébdl — ere-
dendéen a birdsag csak a fétargyalason felvett bizonyitékokra alapithatta itéletét. A Bp.
a bizonyitasi eszk6zokrol is rendelkezett. E szerint az eszk6zok igen szinesek voltak,
melyek koziil gyakran alkalmazta a birdsag a tanuvallomast, de mar akkor elészeretettel
meghallgatott szakértéket, azonban az eljaras ala vont személyek vallomésa is gyakorta
hasznalatos bizonyitasi eszkoz volt. Az esetleges ellentmondésokat a birosag a szembesi-
téssel oldotta fel, valamint, ha sziikséges volt, a kiilénb6z6 bizonyitdsi cselekményekrol
késziilt iratokat, jegyz6konyvet olvastak fel.'®

Ennek kapcsan szeretném megjegyezni, hogy lathato, hogy azok a bizonyitasi esz-
kozok, bizonyitdst meghatdrozé elvek, amelyek ma meghatdrozzak a bizonyitast, mar
akkor is jelen voltak a hazai eljarasjogban. Lathato, hogy akkoriban is létezett a sze-
meélyi és targyi bizonyiték kategériaja, valamint azon beliil is a személyi bizonyitékok
(vallomas, szakértd) tulsulya, hiszen a birosag gyakrabban alkalmazta ezeket a ,,sor”
végén szerepl6 — jelen eljarasi jogunkban — targyi bizonyitasi eszkézoknek tekintendd
(okirat, jegyz6konyv) szemben. Ezeket tekintve kijelenthetd, hogy azodta a bizonyitas
eszkozei nem mentek keresztiil olyan drasztikus valtozasokon, hiszen a mai eljarasi
rendszeriinkben is ezek haszndlatosak, néhany sziikséges valtozassal, kiegészitéssel,
melyekre a késébbiekben kivanok kitérni.

Finkey a Bp. kapcsan azt emelte ki, hogy az eurdpai jogfejlédés szerves része, hiszen
avegyes rendszerének és olyan intézményeinek, mint a vadtandcs vagy az eskiidtszék,
egyenesen a nyugat-eurdpai biintetéeljarasi szervezet és jog, az angol, a skot, a német,
az osztrak, a francia jogok szolgaltak mintdul. Mintdi voltak ezek a Bp.-nek, nem pedig
azok masolata, hiszen a torvény szerkesztéi atdolgoztak, és csak azt vették at a kiilfoldi
joghdl, ami a magyar kozjog elveinek megfelel6 volt, kiemelve ezen elényok koziil tobbek
kozott a szabad bizonyitas elvét.?

Termeészetesen nincs olyan térvény, kodex, amely az idémulasnak sokaig ellen
tudna allni, igy szlikséges annak kisebb, esetlegesen nagyobb — novellaris — modositasa.
Példaként emlithet6 meg az 1930. évi 34. torvény, amelynek célja volt az eljaras egyszeri-
sitése, gyorsitasa.?’ Azonban a Bp. kapcsan a legjelentésebb valtozasok a II. vilaghaborut
kovetéen keletkeztek.

2.2.4. A ll. vilaghabori utan

A haborut kovet6 években a szovjet jog fokozatos atvétele egy inkvizitérius elemek
tulsulyat add vegyes rendszerhez vezetett. Azonban az itt bekdvetkezett valtozasok nem
érintették a bizonyitas kérdését drasztikusan, igy e korszak kapcsan csupan azt emelem

17 MEezey: i. m., 445.
18 o., 450-451.

19 Torn: i. m., 51.
20 Qo., 41.

| 2021 3|



ERDELYI JOGELET

ki, hogy az 1962. évi 8. torvényerejl rendelet, melyet a készitéi tj kddexnek gondoltak
ugyan, tulajdonképpen nem kiiléonb6zott az eddigiektdl, bevezette a gyanusitott fogalmat,
és megengedte a bizonyitas felvételét a fellebbezési eljarasban.?!

A harmadik kodex, az 1973. évi 1. toérvény fogalmazta meg els6ként az artatlansag
vélelmét, amely mind a mai napig az egyik lefontosabb miikodési alapelve a biintetdel-
jarasnak. Az 1989. évi 26. torvénnyel tortént meg a kodex jogallami kévetelményeknek
megfelel6 modositasa. A 90-es években is szamos moédositas kovetkezett, melyek inkabb
az eljaras hatékonyabba tételét szorgalmaztak, felélesztve folyamatosan a torvényesség
és az eredményesség kozti vitdkat.?? Ezen a ponton sziikséges megjegyezni, hogy tudjuk,
ami ennyiféle médositason esik at, az semmiféleképp sem lehet hatékony, igy felmerilt
egy Ujabb kodex elkészitésének a gondolata.

2.2.5. Egy ujabb biintetdeljarasi kédex iranyaban

1994 elején egy kormanyhatarozat fogadta el az Gj biintetdeljarasi torvény koncep-
ciojat, melynek kdvetelményei a kovetkezdk voltak: jobban érvényesiiljon a funkciomeg-
osztas, a kozvetlenség elvének eleget téve a blintetdjogi felelésség kérdése a targyalason
doljon el, vagy éppen az, hogy biztositani kell a kétfoku jogorvoslatot. 1998-ban elkésziilt
a felfogasaban és rendszerében részben Uj kddex, amelyet az 1998. évi 19. térvénnyel
hirdettek ki.??

Ha megnézziik ezen torvény bizonyitasi eszkdzokkel foglalkozé szakaszait, lathat-
juk, hogy nem igazan kiilonbo6zik azon eszk6zoktél, médszerektdl, amelyek mar kicsivel
tobb mint szaz évvel is fellelheték voltak a Bp.-ben. Elénk tarul, hogy bizonyiték lehet
egy tanuvallomads, szakértéi vélemeény, a terhelt vallomasa, de ugyanugy, ahogyan a nagy
elédnél, a targyi jelleg(i bizonyitasi eszk6zok, igy a targyi bizonyitasi eszkoz vagy éppen
az okirat is. Ezek utdn meggy6zédésem, hogy a bizonyitasi eszkdzok Finkeytdl napja-
inkig — legalabbis 2018. julius 1-ig — nem mentek at olyan mindségi valtozason, melyek
kovetkeztében azt lehetne mondani, hogy mer6ben mas eszkdzokroél lenne szé, melyekre
mar nem alkalmazhatok azok a régmultban gyokerezd elvek, szabalyok, amelyek ma is
meghatarozzak a modern biintet6eljarast.

2.2.6. Egy uj korszak kezdetének tekinthetd 2018. jilius 1.?

Emlitettem az el6z6 bekezdésben, hogy a bizonyitasi eszkézok kapcsan nem tor-
tént olyan nagymeértékl valtozas az elmult évtizedekben, hogy valamelyest 4j dolgokrol
lehessen beszélni. Legaldbbis 2018. julius 1-ig. Mit értek ezalatt? 2018 juliusaban Iépett
hatalyba a 2017. évi 90. térvény — a tovabbiakban 4j Be. — a blintetéeljarasrol. Egy biinte-
téeljarasi kddex, ami az eljaras szamos teriiletén birt Gjitassal, igy a bizonyitas kapcsan
is. A korabbi szabdlyozashoz képest a targyi bizonyitasi eszkdz szabdlyozasa alél kiemelte
a jogalkoté az elektronikus adatot, ezzel pedig egy Uj bizonyitadsi eszkdzt hozott létre.
Miért volt erre szlikség? Az ij Be. miniszteri indokoldsa szerint a torvény egyik kiemelt
célja egy olyan bhiintetéeljaras megteremtése, mely a jové kihivasara is valaszt képes

21 Uo., 41.
22 Uo., 41.
23 Uo., 42.
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adni.?* A jogalkoté ezen 1épése azonban szamos mas megvalaszolasra varo kérdést vet
fel, melyekre torténd valaszadast tliztem ki célomul az elkévetkezendd években egy
PhD-értekezés keretében.

3. Zarogondolatok

Tanulmanyom végére érve 6sszegezni sziikséges a leirtakat. Igyekeztem bemutatni
az elmult szazotven év biintetéeljarasi joganak bizonyitast, bizonyitasi eszkdzoket érin-
t6 valtozasait feltarni, és ahol csak lehetséges volt, megtalalni a kapcsolatot, valamint
kitérni a 150 éve sziiletett Finkey Ferenc munkdssagara.

Finkey tankonyvei, anyagi és eljarasjogi felfogasa 1j korszakot jelentett a magyar
tudomanyos életben. Létrehozott egy modern rendszert, europai kitekintéssel a legmo-
dernebb felfogast elsajatitva hirdette azokat az elveket, amelyek egy modern, egyéni sza-
badsagokon alapuld biintetéeljaras-elméleti és -gyakorlati kovetelményeit. Tankényvei
nem csupan a joganyag kommentarszer( leirasai és ismertetései, hanem tudomanyos
rendszerben torténd feldolgozasok. Hatasara jellemzd, hogy nézetei a legtjabb tudoma-
nyos életb6l sem hianyoznak. A 60-as évektdl kezdédéen megujulo tudomanyos életben
ismét feltinik. A tételes jog valtozasai folytan tankonyvei ma mar inkabb eszmetorténetl
jelentéségliek, ugyanakkor elméleti felfogasa, dogmatikai tételei ma is meghatarozzak
a jogaszi gondolkodast.?®

Végszokeént, jelen munka zarasaként, ha jellemeznem kellene Finkey munkassagat,
keresve sem taldlnék jobb jellemzdéket rd, mint amelyekkel Kirdly Tibor illette a réla
sz0lo tanulmanydban. A kovetkezéképp vélekedett: ,, Finkey Ferenc a biiniigyi tudomdnyok
polihisztora volt. Amikor ezt vallom, nem kévetek el valamilyen onkényeskedést. [...] Finkey Ferenc
a biintetd jogtudomdny, a ponoldgia, a biintetdeljdrdsi jogtudomdny (processzualisztika) kivilo
miiveldje volt.”°
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