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A favor defensionis elve Finkey koraban
és napjainkban

The Principle of Favor Defensionis in Finkey’s Age and Nowadays

Abstract: The principle of favor defensionis (principle of protection) nowadays basically expresses that the Criminal
Procedural Act seeks to eliminate and somewhat compensate for the disadvantage of the accused by certain detailed
provisions. In dubious cases, the law is interpreted in favour of the accused in the spirit of the principle, even against
the equality of arms principle. By this principle, Finkey meant cases where the rules of procedure allow for multiple
interpretations, in which case they must be interpreted in favour of the accused. The principle also often appears
in today's law enforcement.
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tisszefoglalo: A favor defensionis elve (védelem kedvezmeénye) napjainkban alapvetden azt fejezi ki, hogy az eljarasi
torvény egyes részletrendelkezésekkel igyekszik a terhelt hatranyos helyzetét kikiiszobdlIni, enyhiteni és némileg
ellenstlyozni. A jogszabalyt kétes esetekben az elv szellemisége mentén még a fegyverek egyenldségével szemben
is a védelem javara értelmezziik. Finkey az elv alatt alapvetSen azon eseteket értette, amikor az eljarési szabalyok
tobbféle értelmezést is megengednek, és ilyenkor azokat a véadlott javara kell értelmezni. Az elv napjaink jogalkal-
mazaséban is gyakran felbukkan.

Kulesszavak: favor defensionis elve, biintetdeljaréas

1. A favor defensionis elve

AXIX. szazad végén, XX. szdzad elején nagyon €16 volt a biintet6eljarassal foglalkozd
koéztudatban, igy az eljarasjogi szakirodalomban is, az ugynevezett favor defensionis
elve.

A favor defensionis elve (védelem kedvezménye) napjainkban alapvetden azt fejezi
ki, hogy az eljarasi torvény egyes részletrendelkezésekkel igyekszik a terhelt hatranyos
helyzeteét kikiiszobolni, enyhiteni és némileg ellensulyozni. A jogszabalyt kétes esetek-
ben az elv szellemisége mentén még a fegyverek egyenléségével szemben is a védelem
javara értelmezzik.
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Finkey az elv alatt alapvetéen azon eseteket értette, amikor az eljarasi szabalyok tobb-
féle értelmezést is megengednek, és ilyenkor azokat a vadlott javara kell értelmezni.

LA vddeljards (vadrendszer) alapelve, jellemzd vondsa az egyéni (polgdri) szabadsag tiszte-
lete. A birdi hatalom gyakorldi (@llamfo, népgyiilés vagy birdsdagok) csak torvényesen emelt vad
(panasz) esetén és annak keretében jarnak el. A vidlott (terhelt) mint perbeli ligyfel személyesen
vagy kiilon védd daltal is védheti magdt. Legfobb vezéreszméje, vagyis az eljarads czélja az anyagi
(targyilagos) igazsag keresése és megallapitasa a biintetéperben, a melyre azonban azt tekinti
vezéreszméiil, hogy inkdabb menekiiljon szdz biinds a megérdemelt biintetés alol, minthogy egy
drtatlan polgdr biintetést szenvedjen. Elitélni, meghiintetnivalakit csak vildgosan bebizonyitott
tényallds és biindsség esetén lehet, kétes esetben a vadlott felmentendd, az eljarasi szabdlyok kétes
esetekben daltaldban mindig a vadlott javara magyardzandok, illetve dontenddk el (in dubio pro
reo, in dubio mitius, favordefensionis).”*

Olyan definiciokat olvashatunk a XX. szazad elejérdl, melyek szerint ez az elv fejezi
ki, hogy ha a vad és a védelem mellett és ellene felhozhaté bizonyitékok vagy érvek egyen-
16k, minden vitas alaki, anyagi, jogi vagy ténykérdésben a védelem javara kell dénteni.
A jogszabaly-értelmezésnél — ahogyan ez Finkeynél is megjelent — kétes esetekben a
védelem és a vadlott javara kell donteni. Ha tobbféleképpen is értelmezhet6 a torvény,
akkor azt a vadlott rovasara nem lehet értelmezni. Még olyan definiciét is talalhatunk,
hogy ,.a szavakon nyargaldszdst csak a vadlott érdekében engedi meg a jog”.>

»Ez elvnél fogva a térveénynek vadlott jogait megszorito rendelkezéseit a szo legsziikebb
értelmében, egyébként pedig minden valoban kétes értelmii jogszabdlyt a vidlottra nézve leg-
kedvezobb értelemben kell alkalmazni [...] Mert e nélkiil a tébbnyire jogtudatlan, miiveletlen, a
kézvadlo fegyelmijoghatosdaga ald tartozo foghdzban sinlédd rab, csak papirforma szerint volna
a kirdlyi iigyésszel egyenjogu iigyfél.”*

A favor defensionis elve még a fegyverek egyenléségéhez képest is méltanyosabb
szemléletet tiikroz a biintetéeljarasban. Vannak az elvre nézve ismert tankoényvi példak,
példaul az utolso szé joga, vagy a kozvadld perorvoslati joga a védelem javara, sulyosi-
tasi tilalom stb., ami a favor defensionis elvet fejezi ki a tételes szabalyokban is.* Még
a rémai jogbdl is emlithetiink hasonlé példakat, hiszen az okor véddinek a vadloval
szemben biztositott joga volt, hogy a vadbeszéd két 6ra hosszat tarthatott, a védbeszéd
pedig harom o6ra hosszat.®

Mas meghatarozas szerint a favor defensionis ,,az in dubio mitius elvének a perjog kere-
tén beliil valo érvényesitése vagy, ha igy jobban tetszik, az in dubio pro reo elvének megfelelden, ha
vad és védelem mellett és ellen felhozhato bizonyitékok és illetve érvek egyenléek: minden valoban

1 Finkey Ferenc: A magyar biintetdeljdards tankonyve, Politzer-féle Konyvkiaddvallalat, Budapest,
1908, 477.

2 Ifjabb DomBovARI ScHuLHOF Géza el6addsa a Magyar Jogdszegylet ilésén 1902-ben. Ifj. DoMBOVARY
Géza: A favordefensionis elve és a Kirdlyi Kuria = Magyar Jogdszegyleti értekezések, Franklin Tarsulat
kényvnyomdadja, Budapest, 1903, 37.

3 Magyar Jogaszegylet 1910. december 10-iki teljes ilés el6adasa. Ifj. DomBoviry Géza: Hérics
Toth Jinos, a magyar bonjuge. Biintetdjogi és biinperrendi tanulmadny = Magyar Jogdaszegyleti ér-
tekezések, szerk. Meszlény Artur, Pfeifer Ferdindnd Nemzeti Konyvkereskedés, Budapest,
1911, 176-177.

4 TremMmEeL Floridn: Magyar biintetéeljdrds, Dialég Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2001, 91-92.
5 Ifj. DomBovARY Géza: A favordefensionis..., i. m., 139.
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vitds (alaki vagy anyagi) jog- és illetve ténykérdésnek a vadlott javira vald eldéntése. A favor
defensionis elve tehdt kiti a birdt a jogszabdly-értelmezés és biindsség megallapitds alkalmadval,
a mennyiben minden vitdas kérdést a vadlott javdira tartozik eldonteni, mdsrészt pedig jelent
bizonyos perjogi értéket, mely a szdrazfold osszes torveényhozdsai dltal kisebb-nagyobb mérték-
hen érvényesitett tigyfélegyenldseg elvenek s igy a vadlo jogkdrének kisebbh-nagyobb sérelmével a
vddlott helyzetét teszi kedvezdbbé.”®

»A védelem jogkore valahanyszor a torvény nem intézkedik, a vadlott jol felfogott
érdekében kiterjesztendd.”” Az ellenkezé szemlélet pedig a ,,favoraccusationis”.®

2. Eltérd tényallas megallapitasa fellebbviteli birdsagon

Annak a kérdésnek az eldontése, hogy a kozvetlenség elve alapjan megvizsgalt bi-
zonyitékokbol az els6fokt birosag dltal a meggyézddése szerint megdllapitott tényallds
tényei, megallapitdsai mennyire vitathatoak fellebbezésben, régi kelet( vita, és szorosan
Osszefligg a birdsag igazsagmegallapitasi tevékenységével. Erre példa Eordogh Andras
tanulméanya a biintet6 perrendtartasrol szold 1896. évi XXXIIL. torvénycikket megelézéen
1894-hdl, aki a tényekkel kapcsolatos fellebbezés megengedését a blintet igazsagszol-
galtatasra nézve egyenesen karosnak vélte. Ezen allaspontjanak az oka az volt, ,,hogy
az alséhirésag tagjai a ténydllas felismerésére ugyanazon szellemi képességgel birnak, mint a
mdsodbirésage, masodszor: hogy a fellebbviteli tandcs erésebb szama a biztosabb tényfelismerés
garancidjat nem nyujtja, harmadszor: hogy reproductiondlis eljards mellett a fellebbviteli bird
a tény felismerésére vezetd anyagot sildnyabb, mdr t6bbé-kevésbé megromlott vagy megrontott
mindségben kapja, végiil negyedszer: hogy reproductio nélkiil pusztin irdsbeliség mellett, teljesen
a homdlyban evez”?

Baumgarten Izidor ugyancsak a tényekkel kapcsolatos fellebbezés megengedhe-
tésége ellen foglalt allast. Azzal érvelt, hogy ,,ugyanazon biré mdsképp itél, ha az utolsd, és
mdsképp, ha az utolso elétti sz6 az 6vé. A nagyhatalomnak mindig legjobb correctivuma volt az
egyeni feleldsség — nem a torvényes, hanem az erkélcsi. A fellebbvitel megengedésével a fél €s a
bird kozotti viszonyt megzavarja az elsé biré viszonya a felsébiréhoz. Mindannyian, kik alsobb
forumndal szolgaltunk — ha egyébként nem tudnok — onkénteleniil éreztiik, hogy a felsébb biré
nem annyira az tigy, mint az itélet felett itél, és az itélet biralata nem vilaszthato el a biré mi-
ndsitésétol. A bird ohajtja, hogy itélete megadlljon, és ezen kivansdg hatdsa alatt mindazon kétes
esetben, hol a kézvetlen érintkezés a torvénykezési drama dsszes szerepldivel a ténydllast mas
szinben tiinteti fel, mint a jegyzékonyvek tanulmdnyozdsa, inkabb ontudatlanul, mint akarva
feldldozza egyéni, de a tdrgyaldsban részt nem vett felsébird el6tt teljes mértékben nem is in-
dokolhaté meggydzddését a felsébird dontése ald bocsdtott itélete kedvezd sorsanak, és ilyképp
Jjogerdre emelkedik egy dintés, melynek ellenkezdjét taldn a kozvetlen benyomds elényeit respektalo

6 Uo., 139.

7 Uo., 174-175.

8 Uo., 182.

9 EorpocH Andras: A fellebbezésrdl a ténykérdéshen, Jogtudomanyi Kozlony, 1894. aprilis 27.,
Budapest, 129-132.
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felsébird érvényrejuttatott volna. A ténykérdésben valo fellebbvitel mellett a biré nem énmagdanak

és sajat lelkiismeretének megnyugtatdasdra dolgozik, hanem emellett és azon kiviil egy felsébird
helyeslését akarja kivivni, és a kolcsonds félreértések jatékabol gyakran oly sententia sziiletik,
mely mindegyikiik meggybzédésével ellenkezik.”*°

Finkey is vizsgalja azt a kérdést, hogy van-e jogosultsaga a biintetéperben a fel-
lebbezésnek, kiillondsen azt, hogy lehet-e ténykérdésben helyt adni a feliilbiralatnak,
vagy lehet-e a ténykérdés felilvizsgalatat (jelenleg mar feliilbiralat) a modern blinvadi
eljaras alapelveivel, féleg a kozvetlenség elvével 6sszhangban szervezni, ,.ez rég idé éta
egyik legvitdasabb es legfontosabb kérdése a perjogi irodalomnak”.**

Finkey valasza egyértelm: ,,A ténydllasnak az iratcsomo alapjdn vald feliilvizsgalatat s
esetleg megvdltoztatdsat ugyan szabadelvii iro ma mar nem helyeselheti, mert lehetetlenség azt
dllitani, hogy a jegyzokonyvek alapjin a felsé biro jobban észlelhesse a tényt, mint a kizvetlen
megfigyelés alapjan itéld elsé birdsag, ugy, hogy a vita tulajdonképpen csak a fellebbezés teljes
eltorlése vagy megszoritdasa koriil forog. Jol mondja Wlassics: A haladds emberének csak két vt
kozt lehet valasztani, egyik: a fellebbezés teljes eltoriése, illetdleg a ténykérdes fellebbezhetetlen-
sége, mdasik a fellebbviteli birdsag eldtt épp oly szobeli és kozvetlen fotdrgyalds szervezése, mint az
elsdfoku eldtt. Harmadik ut nincs, vagy visszafele vezet.”*?

Ez érvekre a fentebb el6adottakon kiviil jegyzi még meg Finkey, hogy ,,éppen az
anyagi igazsag megkozelitése szempontjabol nem helyeselhetd a ténykérdés fellebbezése, mert
a fellebbviteli fotdrgyalds, még ha csakugyan a szobeliség és kozvetlenség elvei szerint akarnok
is azt berendezni, a mi azonban tényleg oridsi teher lenne ugy az dllamra, mint a felekre, nem
nyujt tobb biztositékot a per alaposabb eldéntésére, mint az elsé biro targyaldsa. Eltekintve,
hogy a bizonyitékok sokszor nem ismételhetok, a mdasodik targyaldson a felek rendszerint csak
egymdas gyengéit — a mit az elsd targyaldson felismertek — fogjak feszegetni. S ha tudjik, hogy az
elsé targyalas nem dontd, taktikdzdsbdl az elsd tdargyaldst csak formasdgnak fogjak tekinteni.
A fellebbviteli fotargyalds nem egyéb, mint egy mdsodszori elséfoku fétargyalds, a mely azonban
sohasem ad oly tiszta képet az ligyrdl, mint az elsd. A tantvallomdsok, kivalt a hosszabb id6 utdn
és ismételve torténd kihallgatdsok meghizhatatlansagat kézzelfoghatdlag igazoljak a Stern W.
féle lélektani kisérletek. A ténykérdéshen vald fellebbvitel mellett tovabbd — mint Baumgarten
helyesen kiemeli — a biré nem énmagdnak, nem sajdt lelkiismeretének megnyugtatdsdra dolgo-
zik, hanem legtobbszor a felsd bird helyeslését akarja kivivni. Az igazsig megkozelitéset tehdt a
ténykérdes fellebbezése nem hogy konnyitene, de gyakran éppen megneheziti. A tévedés lehetsége
pedig hdarom vagy barmennyi foku birésagndl sincs kizdrva.”*?

Bard pedig arra mutatott rd, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altalanos
szabalyként elfogadja azt a tényallast, amit a nemzeti birosagok allapitottak meg. Ez a
tétel a nemzeti jogorvoslati rendszerekt6l sem idegen, mert a felsébirosagok rendszerint
kotelesek tiszteletben tartani azt a tényallast, amelyet a kozvetlenség elvének elényeit
élvez6 alsobirosagok allapitottak meg. Az alsobirosagok mérlegelési szabadsaga nem
érne semmit, ha a bizonyitékok hitelt érdemléségét illetéen hozott dontést a fellebbviteli

10 BaumcarTEN Izidor: Fellebbvitel ténykérdésben, Jogtudomanyi Kozlony, 1898/46, 327-328.

11 FINKEY: i. m., 477.

12 Uo., 478-479.

13 Uo., 478—-479. A Finkey altal hivatkozott ,Stern féle kisérletekre” lasd ELek Balazs: A vallomds
befolydsolasa a biintetéeljardashan, TKK, Debrecen, 2008, 150.
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birdsag félretehetné. Erre csak akkor kertilhetne sor, ha bizonyitast folytathatna le a
fels6birdsag is, ezt viszont az eljarasi torvények altaldban szlk keretek kozé szoritjak,
mar csak azért is, mert maga a jogorvoslati jog fogalmanal fogva azt kivanja, hogy az
also- és a felsébirdsagok eljarasmodja, valamint az altaluk vizsgalt kérdések terjedelme
eltérd legyen. Ha az els6- és masodfoku forum jogkoére megegyezne, ugy a fellebbviteli
birosag dontése ellen a jogorvoslathoz valé jog miatt Gjabb orvoslasi lehet6séget kellene
biztositani, legalabbis, ha az jabb dontés eltér az els6 fokon hozott itélettél. Mindez azt
is eredményezhetné, hogy sohasem sziiletik jogerds dontés.*

Jol szemlélteti a 2018. julius 1. napjan hatalyba 1épett eljarasi torvényiink azt, hogy
a ténykérdések fellebbezhetéségével kapcsolatos — Finkey altal emlegetett — ,,régi keleti
vita” még korantsem zarult le.

A 2018 juliusaig hatdlyos 1998. évi XIX. térvény a biintetéeljarasrol éppen favor
defensionis szabalyként tartalmazta a tényallas kizdrodlag a vadlott javara torténé meg-
valtoztatasanak a lehet6ségét, amennyiben az a vadlott felmentését (részbeni felmenté-
sét) vagy az eljaras megsziintetését (részbeni megsziintetését) eredményezi.'> Az elsé
fokon felmentett vadlott blinosségének megallapitasa azonban kizart volt a masodfoku
eljarasban eltérd tényallas megallapitasaval.

Ehhez képest jelentés szemléleti valtozast hozott a biintet6eljarasrol szolo 2017. évi
XC. térvény, a hatalyos Be. azzal, hogy kibévitette az eltérd tényallas megallapitasanak
lehet6ségét a vadlott terhére is.

A Be. a hatalybalépésekor lehetévé tette a masodfoku birésag szamara a megalapo-
zatlansag kikiiszobolését tobb esetben is. Ennek sordn a masodfoku birosag megtehette,
hogy

»@) a tényalldst kiegésziti, illetve helyeshiti, ha a helyes ténydllds az elsdfoku birdsag dltal
lefolytatott bizonyitdst érintd tigyiratok tartalma, ténybeli kivetkeztetés vagy a felvett bizonyitds
utjan megdllapithato,

b) az elsdfoku birdsag dltal lefolytatott bizonyitdst érinté ligyiratok tartalma, ténybeli ko-
vetkeztetés vagy a felvett bizonyitds alapjdin az elséfoku birdsag dltal megdllapitott ténydlldastol
eltérd ténydllast dllapithat meg, ha a vadlott felmentésének vagy részheni felmentésének, vagy
az eljardas megsziintetésének vagy részbeni megsziintetésének van helye,

¢) az elsdfoku birésdg dltal lefolytatott bizonyitdst érintd tigyiratok tartalma, ténybeli ko-
vetkeztetés vagy az ligyészség dltal inditvinyozott bizonyitds alapjin az elséfoku birésdag dltal
megdllapitott ténydlldastol eltérd ténydllas megallapitdsaval az elsdfoki birdsag dltal felmentett
vadlott biindsségét dallapithatja meg.”

Korlatja volt azonban az eltér6 tényallas megallapitdsanak az, hogy a masodfoku
birosag csak azokkal a tényekkel kapcsolatban értékelhette az els6foku birdsagtol
eltéréen a bizonyitékokat, amelyekre bizonyitast vett fel, kivéve, ha az els6foku biro-
sag 4altal lefolytatott bizonyitast érint6 tigyiratok tartalma vagy ténybeli kdvetkezte-
tés alapjan a vadlottat az (1) bekezdés b) pontja alapjan felmentette vagy az eljarast
megszuntette.?”

14 BArp Kdroly: Igazsdg, igazsdagossag és tisztességes eljards, Fundamentum, 2004/1, 44-50.
15 1998. évi XIX. térvény a biintet6eljarasrol 352.§ (1) bekezdés b) pont.

16 Be. 593. § (1) bekezdés.

17 Be. 593. § (2) bekezdés.
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Lathato, hogy a 2018. julius 1. napjan hatalyba 1ép6 Be. 593. § (2) bekezdése — bar sz(i-
kebb kérben, de — meghagyta a favor defensionis szabdlyt azzal, hogy bizonyitas felvétele
nélkiil nem engedte a bizonyitékok eltéré értéekelését, kizarolag abban az esetben, ha az
a vadlott felmentéséhez vagy az eljaras megsziintetéséhez vezetett.

Ehhez képest a 2020. év legutolso Be.-mddositasa ezen korlatozott favor defensionis
szabdlyt is tovabb sziikitette, és a hivatkozott korlatozast is megsziintette.

A 2021. januartdél hatalyos torvényszoveg szerint ,Ha a mdsodfoku birésag az itélet
megalapozatlansiganak kikiiszobolése soran — a helyes ténydllds érdekében felvett bizonyitds, az
ligyiratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjin — az elsdfoku birdsagtol eltérd tényeket
dllapit meg, az eltérd tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat eltérden értékelheti” '®

Eszerint nincs akadalya annak, hogy a masodfoku birdsag pusztan iratok alapjan
vagy ténybeli kovetkeztetés utjan bizonyitas felvétele nélkil dllapitson meg eltéré té-
nyeket akar a vadlott terhére is. A torvény indokoldsa szerint a bizonyitas felvételével
Osszefliggésben azonban — figyelemmel az elséfokt birdsag bizonyitdsat vedd tényal-
lashoz kotottség eldirdsara — tovabbra is érvényesiild szabaly a feliilmérlegelés tilalma.
A feliillmérlegelés altalanossagban tovabbra is tilalmazott. A 2021. januartol hatalyos
modositas azt igyekszik egyértelmiivé tenni, hogy nem mindsiil feliillmérlegelésnek a
bizonyiték ujra- vagy atértékelése olyan esetben, ha az a megalapozatlansag kikiiszo-
bolésével all 6sszefiiggésben. ,,Nem tilalmazott ugyanis annak a bizonyitéknak az elsdfoki
birésdgtol eltérd olyan tjra- vagy dtértékelése, melyet az elsdfokui birésag értékelt ugyan, ha az a
megalapozatlansag kikiiszobdlésének eredményeként eldallt uj tényre vonatkozik, és a megalapo-
zatlansag kikiiszobolésére tekintettel sziikségszerti annak ujholi értékelése. Ez az értékelés nem
tilalmazott, erre tekintettel pedig feliilmérlegelés mindaz, ami ezen a korén kiviil esik, vagyis
olyan tényre vonatkozik, amely a megalapozatlansaggal nem érintett, vagy a megalapozatlansag
kikiiszobdlésének eredményét jelentd uj ténnyel nem fiigg dssze.”°

A mdsodfokon felvett bizonyitashoz kapcsoléddéan maradt meg egyetlen korlatja a
felmentett vadlott blindssége megallapitasanak, mégpedig az, hogy mindez kizarolag
az ligyészség altal inditvanyozott bizonyitas eredményeként teheté meg. A hivatalbol
felvett bizonyitas eredményeként ez a lehet6sége nincs meg a birésagnak.?°

3. A jogegység biztositasa és a favor defensionis elv

Ajogegység biztositdsa mindig is kardinadlis kérdése volt a blintet6 igazsagszolgal-
tatdasunknak. Ahogyan Varga Zs. Andras fogalmaz, a jogegység biztositasa részben dog-
matikai részben a jog értelmébdl ered6 sziikségszerliség, az dllami igazsagszolgaltatas

18 Be. 593. § (2) bekezdés 2021. januar 1. napjatol hatalyos szévege.

19 A 2020. évi XLIIIL. torvény végs6 eléterjesztdi indokoldsa a biintetéeljarasrol szold térvény
és mas kapcsolodd térvények modositasarol, 221. §-hoz.

20 Port Péter (szerk): Kommentdr a biintetdeljardsi torvényhez. Kommentdr a biintetéeljarasrol sz6lo
2017. évi XC. torvényhez. 2. kitet, Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018, 1232.
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abszolut kévetelménye, amely nem lehet esetleges, véletlenszer(i, nem el6zhetik meg
mas szempontok.?!

Az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljdrasok megteremtésével 6sz-
szefliggé mddositasarol szolo 2019. évi CXXVIL. torvény rendelkezései tébb ponton is
modositottak a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold torvényt, épp az egységes
joggyakorlat megvaldsulasa érdekében.??

Tobben is ramutattak arra, hogy ,,a széttartd és néha esetleges joggyakorlat” sértheti
ajoghiztonsagot, és nyilvanvaldéan nem egyeztethetd dssze a felek tisztességes eljarashoz
valo jogaval sem. Ha két igyben azonos tényallas és jogi szabalyozas mellett eltérd itélet
sziiletne, akar a torvény el6tti egyenléség is sériilhetne.?

Az Alaptérvény alapjan a Kuria az itélkezési tevékenysége mellett biztositja a biré-
sagok jogalkalmazasanak egységét.?* A Kuridnak igy a jogel6édjeihez hasonldan feladata
ajoggyakorlat egységessége feletti 6rkddés. Mindez az Alaptérvény és a Bszi. médosuld
szabdlyai alapjan a Kuridval szemben még konkrétabb jogpolitikai elvarassa valt.?

A jogegyseégesités célkitlizésével 6sszhangban a térvénymoddositas megteremti
Magyarorszagon a — kontinentdlis jogrendszerektdl némileg idegen — korlatozott pre-
cedensrendszer alapjait.

Finkey koraban a Blintet6jogi Hatarozatok Taranak két elsé kotete 1907 oktoberében
jelent meg. E két kotet a hatalyban levé kuriai dontvényeket és a jogegység érdekében
hozott hatarozatok koziil az elvi jelent6séglieket tartalmazta.

Ezzel kapcsolatban Finkey varatlan helyrél veti fel a favor defensionis elvének
alkalmazasi kérdését, amikor arra mutat rd, hogy ,,a dontvények alkotdsdrdl kiadott uj
miniszterirendelet sem orvosolta az iigyvédi, illetleg véddi karnak azt a régi sérelmét, melyre ifj.
Dombdvary Géza figyelmeztetett (Favordefensionis, J. E. E. 23. 1.), hogy mig a curiai teljes iilésekre
a koronaiigyészség meghivandd, addig a véddi személyzet a dontvények hozatalandl egydltalan
nem nyer meghallgattatdast. Nemcsak az iigyfélegyenldség es a méltanyossag, de az anyagi igazsag
érvényesiilése szempontjahol is mindenesetre kivianatos lenne, ha a déntvények hozatala végett
tartando curiai és tablai teljes iilésekre az iigyvédi kamardk képvisel6i is meghivatndanak. E jogos
és tidvos ohajt egy rovidke miniszteri rendelettel konnyen lehetne teljesiteni.”?°

Lathatjuk igy épp Finkey tankonyve kapcsan, hogy a jogegységet biztosito donte-
sek kozzététele milyen jelentds szereppel birt mar a XX. szazad elején is, igy még azok
megalkotasaban is fontosnak érezte a védoi kar részvételét, hogy a védéi szemlélet
érvényesilni tudjon. Varga Zs. nyoman kijelenthetjiik, hogy a Kuria torekvéseit és jo-
gositvanyait a legkorabbi idékt6l kezd6dben a jogegység értékével alapoztak meg. Ez
az érték az, amely lehetévé tette, hogy a Kuria megkozelitéleg egy évszazada csaknem
valtozatlan forméaban adta ki napjainkig az irdnyitasi eszkozeit.?’

21 Varca Zs. Andras: Tiz gondolat a jogegységril és a precedenshatdsrol, Magyar Jog, 2020/2, 81-87.
22 2011. évi CLXI. torvény a birosdgok szervezetérdl és igazgatasarol.

23 Varca Judit: Kildtdshan a korldatozott precedens rendszer, Ugyvédek Lapja, LVIIL évfolyam/6, 4.
24 Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés.

25 QOszrovits Andras: A Kiria uj tipust feladat- és hatdskoreirél, Ugyvédek Lapja, 2013/1, 2-3.

26 FiNkey: i. m., 67. Finkey itt ifj. Domovart Géza: A favordefensionis elve és a kir. Curia cimi tanul-
manyat hivatkozzza.

27 VaRGA Zs.: i. m.
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A 2020. aprilis 1-jén hatalyba Iépett szabalyozas kovetkeztében az egységes itélke-
zési gyakorlat megteremtése érdekében azonban négy lényeges valtozas tortént a Bszi.
szabdlyozdsaban. A jogalkoto eltorolte a biroi testiiletek altal elfogadott jogértelmezési
allasfoglalasokat, illetve megsziintette az elvi bir6sagi hatarozatok és elvi birésagi don-
tések lehet6ségét. Uj jogorvoslati eszkoz keriilt a rendszerbe, a jogegységi panaszeljaras
formajaban, valamint bevezetésre keriilt az tin. korlatozott precedensrendszer.

A modosito torvény miniszteri indokolasa alapjan e valtoztatasok a Velencei Bizott-
sag azon allaspontja kovetkeztében valtak sziikségessé, mely szerint a jogegységet a
peres felek inditvanyara, rajuk kihatoan, jogorvoslati eszkdzokkel kell biztositani, nem
pedig informalis, igazgatasi jellegli modszerekkel, amelyekbdl a dontések kovetkez-
ményeét viseld peres felek ki vannak zarva. A médositas ennek a kovetelménynek eleget
téve szilinteti meg a leiratjellegli eszkozoket, és bizza a jogegységesitést a feliilvizsgalati
eljarasokra, illetve egy U4j jogorvoslati eszkodzre, a jogegységi panaszra.

Abiroi fliggetlenség oldalardl is vizsgalhato a kérdés, hiszen a jogegység biztositasa
valoban csak olyan eljardsban lehet elfogadhatd, ahol a biré egyéni és szervezetei flig-
getlensége biztositott, és amelyben a kozvadlo nem kap hangsulyosabb szerepet, mint
a védoi kar. Ezen alkotmanyos feladat igy kizardlag az itélkezés utjan biztosithato. Az
egyeéb jogegységesité eljarasoknak legfeljebb kisegitd, informaciégyjté funkcidja lehet,
de kotelez6 ereje semmiképpen.

A birdsagok szervezetérol és miikodéséroél szolo torvény igy a jogegység megterem-
tése érdekében vezeti be a precedenserd biztositasat a Kuria dontéseihez. A modositas
nem csupdan a birdi testiiletek altal alkotott és meghozott allasfoglalasokat, hanem az
un. elvi birdsagi hatarozatok, elvi birésagi dontések kozzétételének a lehetdségét is
megszinteti.

Az 0j Bszi. el6tt a szabdlyozas kovetkezetes volt, a Legfels6bb Birdsag hatarozatai
egyfajta precedenshatdssal birtak. 2011-ben ez a hatds leszlikiilt az elvi birésagi hata-
rozatokra és az elvi birosagi dontésekre. Ezaltal 2012-t61 kezdédéen a Kuria minden
dontése nem rendelkezett precedenshatdssal, de voltak olyan mas, birésag altal hozott
dontések is, amelyeknek a Ktria igazgatasi uton precedenshatast biztositott. Ennek ko-
vetkeztében a Kuria egyedi tigyekben kézzétett hatarozatai nem birtak azonos kotelezo
erével: mig az elvi dontés, illetve elvi hatarozat kotelezé volt, addig az egyéb kozzétett
birésagi dontésektdl el lehetett térni.

A modositas indokait keresve érdemes utalni Varga Zs. Andrasra, aki szerint egyér-
telm, hogy a Kuria itéleteinek precedenshatdsat nem poétolhatjak igazgatasi és infor-
malis eszk6zok. Az igy kialakult rendszer és gyakorlat ellen tébb kifogas fogalmazhato
meg. Az elvi birésagi hatdrozatok és dontések kozzététele ugyanis nem itélkezé, hanem
igazgatasi dontés eredménye, az europai szokdsokkal ellentétes, nincs 6sszhangban a
legfelsébb birdi forumunk Alaptérvényben biztositott feladataval. Emellett, ami pedig
egyértelmi valaszt jelent a felmeriilt kérdésre, ez a ,,furcsa gyakorlat” nem érvényestlt
ellendrizhet6en.?®

Talan nem sziikségtelen megemliteni, hogy napjaink jogszabaly-mdédositasai
éppen azt az igazgatasi uton torténd ,precedenshatasu” dontések kivalasztasahoz

28 Qo.
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kapcsolodd eljarast sziintette meg, ahol egészen a legutolsé id6kig nem lehetett kép-
viselve a védéi kar.

Atérvénymodositas viszont jogegységi panasz formadjaban létrehozott egy 4j, rend-
kiviili perorvoslatot, ahol a védéi kézremiikddés mar maradéktalanul biztositott. A mo-
dosité torvény miniszteri indokolasa szerint a jogallamisag elvét szem el6tt tartva, annak
maradéktalanul megfelelve alkotta meg a jogalkoto a jogegységi panaszt, szemben a
jogegységi eljarassal.

Ennek megfeleléen jogegységi panasznak van helye a Kuridnak a felalvizsgalati
kérelem vagy inditvany, vagy a kozigazgatdasi perrendtartasrol szél6 torvény alapjan
fellebbezés alaptalansaga esetén a megtamadott hatdrozatot hatalyaban fenntarto ha-
tarozata, a feliilvizsgalatot a polgari perrendtartasrol szolo toérvény alapjan megtagado
hatdrozata, a feltilvizsgalati kérelem befogaddsat a kdzigazgatdsi perrendtartasrol szélo
torvény alapjan megtagadd hatdrozata ellen, feltéve, hogy a feliilvizsgalati kérelemben a
Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben valo eltérésre hivatkoztak.?®

Jogegységi panasznak lehet helye akkor is, ha a Kuria itélkez6 tandcsa jogkérdésben
—jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil — ugy tér el a Karia kozzétett hatarozatatol,
hogy az adott eltérésre az alsofoku birésagok hatarozataban nem kertilt sor.

A jogegységi panaszt a jogegységi panasz tandcs biralja el, amely a Kuria elndke
vagy elnokhelyettese vezetésével all 6ssze, tovabbi 8 taggal, akiket az elnok a Kuria kol-
légiumaibol jelol ki ugy, hogy minden kollégiumbol legalabb 1-1 tagot ki kell jeldlni.

Ha a jogegységi panasz tanacs megallapitja a Kuria kozzétett hatarozatatdl jog-
kérdésben valo eltérést, dont a birosagokra kotelezé értelmezésrol, és hatarozataban
a panasszal tdmadott hatarozatot hatalyaban fenntartja, ha az eltérés indokolt volt,
vagy megallapitja az eltéréssel okozott jogsértést, de a panasszal tdimadott hatarozatot
hatalyaban fenntartja, ha a panaszt olyan tigyben nyujtottdk be, amelyben térvény
a birosag eljarasara legfeljebb 6tnapos hataridét allapit meg, vagy mas térvény igy
rendelkezik.

A jogegyseégi panasz iranti eljarasban a Finkey altal felvetett aggalyok viszont mar
nem meriilnek fel. A dontés meghozatalaban nem jut elény6sebb helyzethez a vad, az
eljarasban egyforma eséllyel fejtheti ki véleményét a vad és a védelem is.

A jogegységi panaszt ugyanis a hatarozat kézlésétdl szamitott 30 napon beliil a
Kurianal terjesztheti el6 az, aki az eljarasi torvények alapjan feliilvizsgalati kérelem
el6terjesztésére jogosult.?°

Ehhez kapcsolédoan érdemes megemliteni a torvényességi ovast eltorlé alkot-
manybirésagi hatarozatot, ahol épp az volt az egyik legfébb aggaly, hogy az azért sértet-
te a joghiztonsag kovetelményét, mert a legfébb tigyész és a Legfelsébb Birosag elndke
objektiv korlatok nélkil, a felek akaratatél fiiggetlen mérlegelése szerint emelhetett
ovast. Az Alkotmanybirésag dontése szerint kiilondsen sértette a joghiztonsagot a ter-
helt hatranyara emelt 6vas, mert ezzel sértette a jogdllam biintetd hatalmat jellemzé
azon elvet, hogy a blinlildozésnek szigoru anyagi jogi és eljarasi korlatok és feltételek
kozott kell folynia, s hogy a bliniildézés sikertelenségének kockazatat az allam viseli.®!

29 Bszi.41/B. §.
30 Bszi.41/C. § (1) bekezdés.
31 AB hatarozat 9/1992. (I. 30.)
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Torvényességi ovast a védelem nem is terjeszthetett el, igy tipikusan ,favor accusa-
tionis” szabaly volt.

4. Zarogondolatok

LAz anyagiigazsdag’, mint a mai biintetoperjogok mdsik alapelve s eszményi, vagyis foczélja
avdadrendszer szabadelvii és emberies szellemének érvényesitése a modern biintetdperben. A mo-
dern biintetdeljards nem a bosszuld, nem a vértszomjazo igazsagot keresi, csak a sziikséges és
méltdanyos megtorlast tekinti feladatdaul; viszont nem éri be az alaki, a betii szerinti igazsdggal,
anndl tébbet, a valodi, a tényekre épitett s azoknak megfeleld igazsdgot igyekszik megdllapitani.
Ha bszintén beismerjiik emberi gyarlosagainkat, ha nem restelljiik bevallani, hogy tévedés alol a
legmiiveltebb ember s igy a birdsag sincs kivéve, a biintetéeljdrds terén is nem az absolut, feltét-
len, hanem csak az emberi igazsag megvalositasa lehet feladatunk. De ezt az emberi igazsdgot
aztan kotelességiink az emberileg lehetbleg alaposabban elérni s annak elérését vagy legaldbb
megkozelitését a lehetd legjobban biztositani.”>?

Bar az anyagi igazsag mar korantsem nyilvanvalo elve a biintetéeljarasi jogunk-
nak, de Finkey ezen gondolatai ugyancsak megszivlelendéek, amikor jogalkalma-
zoként torekszlink az ,emberi igazsag” elérésére. Ilyenkor a szabalyoknak a vadlott
javara torténé értelmezése sosem lehet karos, ha azok ellentétes jogértelmezést is
megengednének.
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