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Megvaltozott iigyészi szerepfelfogas
az Uj magyar biintetdeljarasi torvényben

The Changed Role of the Prosecutor in the New Hungarian Criminal Procedure

Abstract: This paper has been inspired by the overview of the work of Ferenc Finkey as a crown prosecutor. It
concentrates on certain procedural stages of the Hungarian Code on Criminal Procedure (Act XC of 2017) and
demonstrates how this new act brings changes to the decision-making powers of the prosecutor’s office compared
to the previous act and also how the prosecutor’s office serves as an important authority influencing the outcome
of the case during the whole criminal process.
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ﬁsszefoglalé: Atanulmanyt Finkey Ferenc koronaiigyészi tevékenységének attekintése ihlette. A tanulmany a hata-
lyos magyar biintetdeljarasi térvény [2017. évi XC. torvény] egyes eljarasi szakaszaira koncentréalva azt mutatja be,
miben hozott valtozast a 2018. julius 1. napjatol hatalyos Uj térvény az ligyészséq eljarasi feladataihoz kapcsolodo
ddntési jogkore vonatkozasaban a korabbi eljarasi torvényeinkhez viszonyitottan; tovabba hogyan jelenik meg az
ligyészség a biintetdeljaras minden szakaszaban a biintetdiigy menetét érdemben befolyasolo, alakitd hatosagként.

Kulcsszavak: biintetdeljaras-jog, ligyész, nyomozas, hatékonysag, eljarasjogi reform

Finkey Ferenc koronaiigyész (a ,jogegység dre”) tiszteletére

1. Bevezetés

A 2018. julius 1. napjatol hatalyos 2017. évi XC. térvény a biintetéeljarasrol (a tovab-
biakban: Be.) fokozott dontési kompetencidkat rendel az iigyészség jogkorébe a biinte-
téeljaras minden szakaszaban.

Az tgyészségrol szold 2011. évi CLXIIL. térvény 1. § (1) bekezdése alapjan: ,, Az
ligyészség azigazsagszolgaltatds kozremiikoddjeként a biintetdeljardsrol szolo térvényben meg-
hatdrozott feltételek szerint érvenyesiti az dllam biintetdigenyét, feliigyeli és vegzi az el6készité
eljardst, iranyitja, feltigyeli, illetve végzi a nyomozadst, képviseli a kozvadat a birésdagi eljardsban,
valamint feliigyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtds torvenyessége felett.” Ahogyan Finkey
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Ferenc fogalmaz: ,, A kir. iigyészség feladata és tulajdonképpeni hivatdsa a biiniildozés, a lega-
litds elvének az érvényesitése, tehdt a btincselekmények elkidvetésének és elkidvetdinek hivatalbol
kutatdsa, nyomatékos gyanu esetén a gyanusitottnak a birdsag elé dllitdsa, a biintetdeljards sordn
biindsnek bizonyult vadlott elitélésének szorgalmazdsa, és elitélés esetén a biintetés végrehajtdsa,
illetdleg az arra vald feliigyelet.”*

Jelen tanulmany az egyes eljarasi szakaszokra koncentralva mutatja be, hogyan
és milyen mélységhen valtozott az ligyészség eljarasi feladataihoz kapcsolédo donté-
si jogkore a korabbi eljarasi torvényeinkhez viszonyitottan a hatalyos biintet6eljarasi
torvényben; illetve miként jelenik meg az igyészség az eljaras minden szakaszaban a
biintetéeljaras menetét érdemben befolyasolo hatésagként.?

2. Az elokeészitd eljaras

Az Gj térvény a biintet6eljaras szerves részéveé tette a bliniildozési célbol folytatott
titkos informaciogyjtést, illetve az adatszerzd tevékenységet. A Be. VI. részében sza-
balyozott leplezett eszkozok alkalmazasanak, illetve a Be. IX. részében szabalyozott
el6készit6 eljarasnak a célja annak megallapitasa, hogy a nyilt nyomozas elrendeléséhez
sziikséges blincselekményi gyanu fennall-e. Korabban a bliniild6zési célbol folytatott
titkos informaciégyjtés, illetve adatszerzés agazati térvényekben, széttagoltan nyert
szabdalyozast a magyar biintetéeljaras jogforrasi rendszerében. Az 4j szabalyozas célja
annak megteremtése volt, hogy ez a széttagoltsag megszlinjék, és immar egységes kodex
keretein beliil taldljon meg minden lényegi vonatkozo rendelkezést a jogalkalmazo a
blniild6zési célu titkos informaciogyijtést érintéen.?

Az el6készit6 eljards altalanos szabdalyai koziil érdemes kiemelni, hogy ez csupan
egy esetleges szakasza a biintetéeljdrdsnak, azaz természetesen nem lett dltaldnosan
alkalmazott eljarasi szakasz. Az operativ eljaras lefolytatdsara az tigyészség és a nyo-
mozoéhatdésag mellett — meghatarozott esetekben — a rendérség belsé blinmegel6zési
és blinfelderitési feladatokat ellatd szerve, valamint a rendérség terrorizmust elharito
szerve is jogosult. Az el6készit6 eljarast a gyakorlatban tipikusan feljelentés elutasitasa
utan rendelik el, amikor a feljelentésbél nem allapithaté meg a blincselekmény gyanuja,
de érzékelhetéen egy esetleges operativ szakasz beépitésével fény deriilhet arra. Masik
elrendelési alap lehet, ha a nyomozd hatosag vagy az igyészség hivatalbol tudomasara
jutott adatok alapjan intézkedik; illetve ha kordabbi, mas eljarasban végrehajtott titkos
informaciogyjtés eredményeként kell foganatositani ezt az eljarast. Az el6készitd

1 Finkey Ferenc: Ugyészi fliggetlenség és anyagi igazsag. Killonnyomat a Budapest Szemle 1936.
évi decemberi fiizetébdl, 13. DTT — Magyar Jogi Portal 2019 — Orszaggytilési Konyvtar www.
ogyk.hu (letoltés ideje: 2020. 08. 31.)

2 Eltér6 véleményen van Belovics Ervin, aki szerint a Be. csupan egyértelmiibbé és tisztabba tette
az ligyészség jogosultsagaira, illetve kotelezettségeire vonatkozo normarendszert. Ld. BELovics
Ervin: Az iigyészség = Biintetdeljdrds jog I-1I. Kommentar a gyakorlat szamdra — Harmadik kiadds,
szerk. BeLec1 Jozsef, HVG ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2018, 81.

3 Megjegyzendd, hogy ez a torekvés csak részben vezetett eredményre, hiszen pl. arendérségroél
sz0lo torvényben valtozatlanul maradtak a titkos informaciégytjtésre vonatkozo rendelkezések.
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eljaras hat (kivételesen kilenc) honapig tart, torvényességét az iigyészseég feliigyeli.
Ezen feliigyeleti jogkor a korabbi jogszabdlyokban is l1étezett az tigyészség vonatkoza-
saban, és mar akkor is fokozott felel6sséget jelentett az ligyészség szempontjabol az
allampolgarok alapjogainak védelme érdekében. Hiszen az el6készitd eljaras soran a
terheltnek még nem mindsitett allampolgarok megfigyelése torténik — az érintettek
tudta és beleegyezése nélkiil. Ahogyan Lang LdszIlé fogalmaz: ,,Az elmiilt iddszak egyik
kétségtelen jogalkalmazoi tapasztalata, hogy mar az ad rem gyant — feljelentés kiegészitése
vagy nyomozds soran tértént — tisztdzdasa tobb esetben a személyiségi jogok komoly sérelmét
idézte eld, amely az elOkészito eljardshan végzett eljarasi cselekmények és azok jellege folytin
esetleg elkeriilhetd lesz.™

Az el6készitd eljaras soran un. leplezett eszkdzok alkalmazasara nyilik lehetéség.
Ezen leplezett eszkdzok egy részének elrendeléséhez nincs sziikség sem biroi, sem pedig
ugyészi engedélyre. Vannak azonban olyan leplezett eszk6zok, amelyek csak biréi enge-
dely birtokdban alkalmazhatoak (pl. lehallgatds), illetve olyanok is, amelyek tigyészi en-
gedélyhez kotottek. Utobbiakhoz tartozik a fizetési médok megfigyelése (1); a blintetdjogi
felelésségre vonas elkeriilésének kilatasba helyezése (2); a hozzajarulassal alkalmazott
megfigyelés (3); az alvasarlas (4); a fedett nyomozo alkalmazasa (5); a leplezett eszk6zok
alkalmazasara feljogositott szerv tagja és titkosan egyiittmtikddé személy alkalmazasa
alvasarlas érdekében (6); és a fed6okirat, fedéintézmény és feddadat felhasznalasa (7). Az
ugyészség az inditvany beérkezésétdl szamitott 72 éran belil dént arrol, hogy az adott
leplezett eszkdz alkalmazasara engedélyt ad-e. Dontése — az el6bbiekben emlitettek
miatt — kulcsfontossagu az alapjogok korlatozasanak torvényessége szempontjabol.

3. A nyomozas

A nyomozas Ldng Ldszlo szerint a bizonyitasi eszk6zoket 6sszegyljté és rogzits, a
bizonyitasi eljarasok eredményét megallapitd, valamint mindezeket az ligyészség és a
nyomozo6 hatdsag altal értékeld, el6zetes bizonyitas felvételi eljaras.’ Osztjuk Hautzinger
Zoltan véleményét, amely allaspont szerint a blinligyi nyomozéas allami rendeltetését csak
ugy tudja betolteni, ha a bincselekmények és elkévetdik megallapitdsa eredményesen
kiprobalt gyakorlati tapasztalatokra tdimaszkodva, tudomanyosan megalapozott médon,
a vonatkozo jogi normak betartasaval valésul meg.® Az Gj biintet6eljarasi térvény a
nyomozdas osztott modelljét vezette be, azaz a nyomozast két részre — egy felderitésre
és egy vizsgalati szakaszra — bontotta. Az igyészség dontési kompetencidja — bar eltér6
szinten, de — mindkét nyomozasi szakaszban lényeges. Szerepvallalasat a felderités soran
gyakorolt feliigyelet formdjaban el6sorban a reaktivitas, azaz az utélagos beavatkozas

4 LANG Laszlo: El6készitd eljdrds = Biintetdeljaras jog I-1I. Kommentdr a gyakorlat szamdara — Harma-
dik kiadds, szerk. Berear Jozsef, HVG ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2018, 721-722.
5 Uo., 729.

6 HauTzINGER Zoltan: Gondolatok a kriminalisztika elméleti rendszerérdl, Jura, 2019/1, 84.
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lehetésége; mig a vizsgalat iranyitdsaval az eljaras tovabbi menetét aktivan kijel616
proaktivitas jellemzi.”

A felderités szakaszaban — a megalapozott gyant megdllapitdsdhoz megfeleld mér-
tékben — a blincselekménynek, illetve az elkovetd személyének a felderitése torténik,
illetve ehhez kapcsoloddan a bizonyitasi eszk6zok felkutatasa és rogzitése. Ezek a felada-
tok alapvetéen a nyomozd hatdsag felkésziiltségét és szakmai kompetencidjat igénylik,
igy anyomozas ezen szakaszaban a nyomozo hatosag 6nalléan jar el, az igyészség pedig
torvényessegi feligyeletet gyakorol a nyomozo hatosag tevékenysége felett. A torvényes-
ségi feligyelet érdemi gyakorlasara altaldban akkor keriil sor, ha valamilyen probléma
l1ép fel az eljarasban részt vevék oldalarol, példaul egy jogorvoslat (panasz) el6terjesztése
altal. Ilyenkor az ligyészség a jogorvoslat elbirdldsa soran jogi alldspontja meghataro-
zasaval dont az eljaras tovabbi menetérdl az adott jogkérdéshben, de a nyomozas iranyat
—az erre vonatkozo torvényi felhatalmazdas hidnydban — érdemben nem befolyasolhatja
kriminalisztikai dlldspontja meghatdrozasaval. A nyomozastaktikai, -technikai, illetve
-metodikai irdnyvonalak meghatdrozdsa ugyanis ebben az eljarasi szakaszban a nyo-
mozdé hatdésag kompetencidja, és abba az ligyészség — esetiirdnymutatds meghatarozasa
altal - nem nyulhat bele.

A felderités szakaszaban a nyomozo hatosag hathavonta kételes beszamolni az
ligyészségnek a nyomozas allasardl, végsé hatarid6t a Be. nem hataroz meg a felderités
kapcsan. A félévente torténé beszamolds soran termeészetesen mar elkeriilhetetlen,
hogy az tigyészség részérol a sajat szakmai allaspont kialakitasa és ismertetése is meg
ne torténjék. Ezt az esetkort rogziti Sinku Pdl tanulmanyaban az (1) pontban.? Sinku
szerint az ligyészség allaspontjanak ismertetése a felderités soran az arra alapot ado
intézkedéstipus szerint 6t esetkdrbe sorolhatdé; az allaspont hivatalbodl torténd kozlése
a nyomozo6 hatésag hathavonta térténé beszamolédsa alapjan (1), az engedélyezés (2), a
kényszerintézkedések elrendelése vagy inditvanyozdasa (3), a jogorvoslatok elbiralasa
és az eljardsi résztvevék kérelmei alapjan torténé intézkedés (4), illetve a valamennyi
egyéb eljarasi cselekmény alapjan torténé véleménykozlés korébe (5).° Ezek alapjan
Sinku Pdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy az igyész ugyan nem iranyithatja a felderitést,
de annak torvényességét és hatékonysagat értékelni koteles, mivel a feligyelet magaban
foglalja azt is, hogy az igyész értékelje a nyomozas addigi eredményét, foglaljon allast
a sziikséges nyomozati cselekményekrol, és ehhez képest vizsgalja a nyomozoé hatosag
tevékenységének hatékonysagat.'?

A nyomozas masodik szakasza, a vizsgdlat a gyanusitott kihallgatdsa utan kezd6dik.
Tulajdonképpen a felderités szakasza azzal ér véget, hogy a felderité munka eredménnyel
zarul, vagyis sikeriilt felderiteni a blincselekményt; azonositottak a feltételezett elkovetot;
és feltartak, majd rogzitették a bizonyitasi eszk6zok egy részét, amelyek mar elégségesek

7 LicHTENSTEIN Andras: Az ligyészség és a nyomozo hatosdag kapcsolata az uj biintetdeljdardsi torvényben =
Doktori Miihelytanulmdnyok 2017, szerk. Kesero Barna Arnold, SZE-AJDI, Gyér, 2017, 126., https://
dfk-online.sze.hu/images/egyedi/doktori/doktori%20m%C5%Blhelytanulm%C3%A1lnyok%20
2017/lichtenstein.pdf(letoltés ideje: 2020. 08. 13.)

8 Sinku Pal: Megujult iigyészi szerepfelfogds a biintetdeljdards vaidemelést megeldzd szakaszdaban, Miskolci
Jogi Szemle, 2019/2. kiilonszam.

9 Uo.

10 Uo.
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amegalapozott gyanu kialakitasahoz, illetve a gyanusitottal torténé kozléshez. Ha mind-
ez nem igy térténik, azaz példaul az ismeretlen tettes személye nem nyer felderitést, a
nyomozast — a vizsgalati szakasz megkezdése nélkiil — meg kell sziintetni.

Avizsgalat szakaszdban nyilik meg igazadn az ligyészség szamadra a dontési lehet6-
ség az eljaras tovabbiiranyanak meghatarozasa targyaban, az eljaras ezen szakaszaban
ugyanis mar az Gigyészseég az eljaras ura. Az egyes eljarasi cselekményeket a nyomozo
hatésag nem o6nalldéan, hanem az ligyészség iranyitasa alatt, annak utasitasa alapjan
végzi.

A Be. kiemelt fontossagot tulajdonit a terhelti egytttmkddés 6sztonzésére; a
beismerd vallomas megtételével a terhelt szamara szamos — az eljards miel6bbi be-
fejezését el6segitd, kedvezd — megoldas jelentkezik. Ahogyan a térvény miniszteri
indokoldsa fogalmaz: , A gyanusitott egyiittmiikidése, beismerése esetén lehetdség nyilik az
eljards gyors befejezésére, akdr a vizsgalati szakasz teljes elhagydsdra, vagy a birdsag elotti
bizonyitds elhagydsdara, radikdlis csokkentésére.”'* A gyakorlatban mindez ugy torténik,
hogy az igyészség a gyanusitott kihallgatdsat kovetden allast foglal abban a kérdésben,
hogy milyen tovabbi intézkedésnek lehet helye. Az eljaras altalanos menetén (vagyis
tovabbi bizonyitasi eszkdzok beszerzésén és megvizsgalasan, majd az ezekre alapozott
vademelésen) tul egyéb, az eljarast egyszerisit6é intézkedéseknek is helye lehet a vizs-
galat szakaszaban. Ma mar ugyanis nem jelenthetd ki altalanosan az a vezérelv, amely a
blinvadi perrendtartasrol szolo 1896. évi XXXIII. torvénycikk idején még meghatarozdé
volt, és amelyet Finkey Ferenc igy fogalmazott meg: ,,a kir. ligyészség hivatali kitelessége, mi-
helyt valaki ellen biincselekmény elkivetésének nyomatékos gyantija volt megdllapithatd, vadat
emelni, vagyis az tigyet birdsag elé vinni”.** Az ligyészség opportunitdsi lehetéségeinek
széles tarhaza nyilik meg a nyomozas vizsgdlati szakaszaban, igy példaul az iigyészség
— a gyanusitott egylttmikodését el6segitendd, annak beismerése esetére — kildtdsha
helyezheti kozvetit6i eljaras lefolytatasa céljabdl az eljaras felfiiggesztését; a vademelés
elhalasztasat (feltételes tigyészi felfiiggesztés keretében); az eljaras megsziintetését;
vagy az egyezséges eljards keretében torténé itélethozatali lehetéséget. Utobbi kereté-
ben a gyanusitott és véddje mar a vizsgalat szakaszaban megallapodhat irasban az
ugyeészséggel a késébb kiszabasra keriild biintetés nemérdl és mértékérol. A terhelttel
torténé megallapodas az Alkotmanybirdosag meghatarozasa szerint a biintetéeljaras
egyszerlisitését és gyorsitasat célzo olyan jogintézmény, amelyben az allam lehet6séget
teremt a biintet6eljaras ala vont személy rendelkezési joganak érvényestiilésére a biro-
sagieljaras formajanak megvalasztasaban.' Az USA-tol eltér6en a magyar nyomozasi
egyezséghen a tényallas és a jogi mindsités nem képezi az egyezkedés targyat, arrol
mindig az Gigyészség dont. Az irasbeli ,vadalku” a bilintetés nemérdél és mértékérol
sz0l, a terhelti egytttmiikddésért, a beismerd vallomasért cserébe. Ilyen esetben — f6
szabdly szerint — az igyészségnek lehetésége nyilik a tovabbi bizonyitasi eszk6zok
beszerzése soran azokra az informdcidkra tdmaszkodni, amelyeket a gyanusitott a

11 2017. évi XC térvényhez flizott részletes indokolas.

12 Finkey: Ugyészi..., i. m., 15.

13 Soos Laszlo: Egyezség a biindsség beismerésérdl = Biintetdeljdrds jog I-1I. Kommentar a gyakorlat
szamdra — Harmadik kiadds, szerk. BeLec1 Jozsef, HVG ORAC Lap- és Kényvkiado Kft., Budapest,
2018, 812.
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beismerd vallomas soran eléadott, megkdnnyitve ezaltal a nyomozé hatésdg munkajat.
A tovabbi bizonyitadsi eszk6zok beszerzésétél azonban ekkor sem lehet eltekinteni,
amely tény a gyakorlatban ezen jogintézmény (nyomozasi egyezség) alkalmazasa-
nak gyakorisagat jelentésen csokkenti.’ A nyomozas soran létrejott egyezséget az
ligyészség csatolja a vadirathoz, annak alapjan emel vadat. A birdsag el6készito tilés
keretében dont a megegyezés jovahagyasa vagy annak elutasitasa kérdésében, és ha
nem latja akadalyat az egyezség elfogadasanak, mar az el6készit6 ilésen meghozhatja
annak alapjan az itéletet. gy nem kell a bizonyitasi eljaras lefolytatésa céljabél — hosz-
szu és koltséges — targyalast tartani, hanem a targyalast megel6z6 el6készitd iilésen
keriilhet sor az igydont6 hatarozat meghozatalara és jogerére emelkedésére. Ezaltal
a gyakorlatban is megvalodsul a biintetéeljaras egyszerisitésének és gyorsitasanak
elméleti kivdnalma.

Az igyészség masik opportunitasilehetésége az immar csak a nyomozas szakasza-
ban érvényesithetd eltereld jogintézmeény, a kdzvetitdi eljardsra utalds. A kozvetitbi eljaras
a blincselekmény elkovetésével kivaltott konfliktust kezeld eljaras, amelynek célja, hogy
a biintetéeljarast lefolytaté nyomozo hatdsagtol, illetve ligyésztol fiiggetlen kozvetitd
bevonasaval — a sértett és a gyanusitott kozotti konfliktus rendezésének megoldasat tar-
talmazd, a blincselekmény kdvetkezményeinek jovatételét és a terhelt jovébeni jogkdvetd
magatartasat el6segitd — irasbeli megallapodas jojjon 1étre.’ A restorativ, karhelyreallito
igazsagszolgaltatas érdekében alkalmazott eljaras célja tehat a gyanusitott és a sértett
megegyezésének el0segitése, karjovatétel utjan. A restorativigazsagszolgaltatasban az
érintettek bevonasaval oldjak meg a blincselekménnyel okozott kar jovatételét, amelynek
eszkOze a tettes és a sértett megegyezése.'® Ahhoz, hogy az tigyészség az eljaras felfiig-
gesztése mellett kdzvetitdi eljarasra utalja az tigyet, sziikséges a gyanusitott beismeré
vallomasa mellett a felek ez irdnyu inditvanya is, illetve a gyanusitott részérol a jovatétel
valoszintisitése. A kozvetitdi eljaras céljabol torténd eljarasfelfiiggesztés eljarasonként
egy alkalommal, legfeljebb hat hénapra torténhet. A kdzvetitdi eljards sordn tett nyilat-
kozatok az esetlegesen késébb folytatasra keriilé blintetéeljarashan nem hasznalhaték
fel. Ha a megegyezéshen foglalt jovatételi kotelezettségét a gyanusitott teljesitette, az
ligyészség a biintetdeljarast megsziinteti. Amennyiben a gyanusitott altal vallalt kotele-
zettség teljesitése elmarad, a nyomozas folytatasara keril sor, errdl az tigyészség dont.

Szintén az elterelést szolgalja az Uj Be.-ben feltételes iigyészi felfiiggesztés elnevezést
visel6, valdjaban a vddemelés elhalasztasarol rendelkezé jogintézmény. Ezen térvényi
szabalyozas alapjan az iigyészség donthet ugy, hogy — bar a vademeléshez sziikséges
bizonyitasi eszk6zok a rendelkezésére allnak — egy meghatarozott préobaidé tartama
alatt mégsem emel vadat, hanem ad még egy esélyt a gyanusitottnak arra, hogy elkeriilje
a birosagi eljarast. Ezaltal a gyanusitottal szemben az elkovetett blincselekmény miatt
birosagi eljaras lefolytatdsara, blindsség kimonddsara, biintetés kiszabasara, intézkedés

14 Errél részletesen lasd FantoLy Zsanett: Egyezség a nyomozdashan, Kézirat, megjelenés alatt.

15 A biintetéiigyekben alkalmazhaté kdzvetitéi tevékenységrol szold 2006. évi CXXIII. torvény
2. § (19) bek.

16 MorNAR Gabor Miklos: A kdzvetitdi eljdards = Biintetdeljdras jog I-II. Kommentdr a gyakorlat szamdra
— Harmadik kiadads, szerk. BeLeci Jozsef, HVG ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2018, 808
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alkalmazasdara — partfogo felligyelet kivételével — nem keriilhet sor.'” A feltételes tigyészi
felfiggesztés kis targyi sulyt — haromévi, kiillonoés méltanylast érdemld esetben 6tévi
szabadsdgvesztésnél nem sulyosabban biintetend6 — btincselekmény esetén alkalmaz-
hat6 akkor, ha az igyészség a gyanusitott magatartasanak kedvezd iranyu alakulasat
vélelmezi a prébaidé alatt. A vademelés ugyanis ilyenkor egy meghatarozott — legfeljebb
egyéves — probaidére keriil felfliggesztésre, amely prébaidé alatt a gyanusitottnak eleget
kell tennie a szamara meghatarozott magatartasi szabalyoknak is. Ha a prébaidé ered-
ményesen telik le, azaz a gyanusitott jogkoveté magatartast tanusit és betartja a maga-
tartasi szabalyok altal el6irt kotelezettségeket, akkor az ligyészség a probaidd leteltével
megszlinteti az eljarast. Amennyiben a feltételes tigyészi felfliggesztés alatt a gyanusitott
ellen yjabb blincselekmény miatt biintetéeljaras indul, abban a gyanusitotti kihallgatas
megtorténik; vagy a gyanusitott a vademelés elhalasztasanak idétartamara eléirt ma-
gatartasi szabdlyokat nem teljesiti, az igyészség a nyomozas folytatasat rendeli el.

Vademelésre — mint a nyomozas vizsgalati szakaszdnak utolso eljarasi cselekmé-
nyére — akkor keriil sor, ha az ligyészség a rendelkezésére alld bizonyitasi eszkdzok
birtokaban ugy dont, hogy birésagra viszi az tigyet. Ilyen esetben tehat az tigyészség
nem élt a vizsgalat soran az eltereld intézkedések lehetéségével, vagy azok nem vezet-
tek eredményre, és nem keriilhetett sor az eljaras megsziintetésére. A birésagi eljaras
feltétele a vaidemelés, tehat — kozvadas blincselekmény esetén — az tigyészség vadirata
nélkiil a birésag hivatalbol nem indithatja meg és nem folytathatja le az eljarasat. A vad-
emelés azonban — ahogyan az el6bbiekben lathattuk — nem az egyetlen és kizarolagos
eszkoOze az ligyészségnek a nyomozas lezarasara, és az ligyészi opportunitas eszkozei
a jogalkotdi szemlélet alapjan lehet6ség szerint — az egyszertisités szempontrendsze-
rében — egyébkeént is elsébbséget élveznek a ,hagyomanyos”, videmeléssel végzddo
nyomozdashoz képest.

4. A birésagi eljaras

A Be. egyik legjelent6sebb UGjitdsa a magyar blintetéeljaras birésagi szakaszat te-
kintve az el6készitd tilés kotelezove tétele. Az ligyészségnek itt is alapvetd szerepe van
az eljaras tovabbi alakitasban. Az el6készit6 eljaras ugyanis kett6s céllal bir: ezen a
nyilvanos tilésen a vadlott és a védo kifejtheti a vaddal kapcsolatos allaspontjat mar a
targyalast megel6z6en (1), és/vagy kézremiikddhetnek a bizonyitas tovabbi iranyanak
meghatarozasaban (2). Az els6 eset akkor bir kiilénos jelentéséggel, ha az igyészség altal
a vadiratban a szankcio neme és mértéke targyaban megfogalmazott an. ,,mértékes”
inditvany elfogaddst nyer a vadlott dltal. Az igyészség ugyanis — a terhelt beismerésének
esetére —kilatasba helyezhet egy olyan ,feltételes” biintetéskiszabdasi inditvanyt, amelyet
ha a vadlott megfelelének talal, és erre tekintettel beismer6 nyilatkozatot tesz, a tovabbi
—targyalason felvett bizonyitasi eljaras — elmarad. Az tigyészség inditvanya 6sztonzéleg

17 Berovics Ervin: A feltételes iigyészi felfiiggesztés = Biintetdeljdrds jog I-II. Kommentdr a gyakorlat szd-
mdra—Harmadik kiadds, szerk. BeLec1 Jozsef, HVG ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 842.
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hathat a vadlotti beismero valloméas megtételére, emellett jelentds szerepe lehet a birdsag
dontésében.’ A szakirodalomban —a nyomozasi egyezség utan — ezt tekintjiik a terhelti
egyuttmiikodés masik formdjanak. Itt azonban — ellentétben a nyomozasi egyezséggel —
nem elézi meg az ligyészség, a terhelt és a véd6 részvételével zajlé egyeztetési folyamat
az egyezség létrejottét, és irasha foglalt megallapodas sincs. A nyomozasi egyezségtol
eltéréen itt csupan arrol van szé, hogy az tigyészség arra az esetre is meghataroz egy biin-
tetéskiszabasiinditvanyt a birosag szamara, ha a vadlott az el6készitd Gilésen beismer6
nyilatkozatot tenne. Az inditvanyozott szankcid altalaban jéval kedvezdbb, mint amelyet
a bizonyitdsi eljaras lefolytatasaval jaro birésagi targyalast koveten a birosag feltehetéen
kiszabna, amennyiben a vadlott blindssége bizonyitasra keriilne. A vadlott szamara tehat
érdemes lehet azt a dontést meghozni, hogy az el6készitd ilésen a birdsag el6tt beismer6
nyilatkozatot tesz, lemond a targyaldshoz valo jogarol, és elfogadja az igyészség altal a
~mértékes” inditvanyban meghatdrozott szankciot. Ha pedig a birosag nem latja akada-
lyat a beismer6 nyilatkozat elfogadasanak, az el6készit6 tilésen meghozhatja az itéletét.
Erzékelhetéen tehat az el6készits iilésen is jelentds az tigyészség eljarasmeghatarozo
szerepe, hiszen az alkalmas szankcié megvalasztasaval a terheltet az egytittmiikodésre
sarkallhatja, és ezaltal egyszer(sitésre, gyorsitasra keriilhet a blintet6eljaras birdsagi
szakasza. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a gyakorlatban leggyakrabban megfogal-
mazott kritika az j Be. irdnyaban annak ,,egy terhelt — egy blincselekmény” szemlélete,
azaz hogy a térvénynek az eljaras egyszerisitését, gyorsitasat szolgald jogintézményei
leginkabb azokban a blintetéeljarasokban valnak be, amelyeket egy terhelt ellen és egy
blincselekmény miatt folytatnak a hatésagok. (Nincs tehat tarstettesség vagy részesi
alakzatok, sem tobb rendbeli elkovetés.) Ez érzékelhetd adott esetben az el6készit6 tilé-
sen megjelen6 gyakorlati problémakbdl is, a teljesség igénye nélkiil: az el6készitd ilé-
sen jogerds befejezést nyert vadlott vallomdasa a tobbi vadlott-tars tekintetében hogyan
hasznalhat6 fel bizonyitékként;'® a beismer6 nyilatkozatot nem tett vadlottak véddi jelen
lehetnek-e az el6készitd ilésen, amikor a beismeréssel érintett vaddlott-tars nyilatkozata
jegyzOkonyvezeésre keriil, sth. El6fordulhat olyan eset is, hogy a beismeréssel nem €16,
tarstettes vadlottak cselekményei tekintetében lefolytatott bizonyitdsi eljaras soran mas
tényallas kertil itéleti tényallasként megallapitasra, mint az el6készitd iilésen elfogadasra
keriilt beismer6 nyilatkozat alapjan megallapitott masik itéleti tényallas. Ekkor értelem-
szerlien sériil a tarstettesség alapjat képez6 ugyanazon tettesi alapcselekmény szabalya.
A joghiztonsag alapjat képezo egységes biintetéskiszabdasi gyakorlat szempontjabol az
sem feltétleniil szerencsés helyzet, ha a tarstettesek azonos cselekvéség mellett teljesen
eltér6 szankcidban részesiilnek bindsségiik megallapitasa mellett pusztan azért, mert
egyikiik — az Gigyészség ,mértékes” inditvanyara tekintettel — beismerd nyilatkozatot
tett az el6készitd tilésen, mig a tobbi az érdemi védekezést valasztotta a targyalason.
Az viszont kétsegtelen, hogy a vddalku 1ényege szerint a terhelt azaltal nyer a beismerd
vallomds megtételével, hogy — arra tekintettel — kedvez6bb szankciot kap az itéletben.

18 MeszAR Roza: ElGkészitd tilés = Biintetdeljdrds jog I-1I. Kommentdr a gyakorlat szamdra — Harmadik
kiadds, szerk. BeLear Jozsef, HVG ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2018, 1015.

19 Prcsenve Maté: Vadalku magyar modra — az el6készitd iilés, www.mjsz.uni-miskolc.hu, Miskolci
Jogi Szemle 2019/1, 161. (letoltés ideje: 2020. 08.13.)
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Amennyiben az el6készit6 ilésen nem keriil sor a terhelt egytttmkodésére és a
beismerd nyilatkozat megtételére, a terhelt és véddje megjeloli a vadlott érdemi védeke-
zésének alapjat, és tovabbi bizonyitasi inditvanyokat terjeszt el6. A bizonyitas menetének
tovabbi meghatarozasaban torténd kozremiikodés (2) keretében a bizonyitasi inditvanyok
el6terjesztése f6 szabaly szerint itt, az el6készito ilésen kell megtorténjen. A késébbiek-
ben, az érdemi targyalason, a felek bizonyitasi inditvannyal mar csak szigoru feltételek
mellett élhetnek (példaul igazolniuk kell, hogy az inditvany alapjaul szolgalo tény vagy
bizonyitasi eszkoz az el6készitd tilést kovetéen keletkezett; vagy arrol az inditvanyozé
o6nhibajan kiviil csak kés6bb szerzett tudomast).°

5. Osszegzés

Osszegzésiinket érdemes Finkey Ferenc 1936-bdl valé gondolataival kezdeniink,
amelyeket a kir. tigyészség 1861-ben torténd felallitasaval 6sszefliggésben fogalmazott
meg: A kir. ligyészség feldllitdsaval s a nyomozdsnak, a hivatalos biiniildozésnek red, mint dllami
szervre ruhdzdsdval lett a biintetdeljdrds igazi peres eljardssd, vadperré, mely hasonlithatatla-
nul nagyobb biztositékot nyujt az anyagi igazsag érvényesitésére, mint a régi nyomozo rendszer
[...]”** Kozma Sandor szerint pedig ,.ha a kozvadlo nem ellenség, hanem az igazsdagszolgdltatds
rendes funkciondriusa, aki nem biintetést, hanem igazsdgot keres és szorgalmaz, aki nemcsak
vadol, hanem azt el is hdritja, sét véd is, akkor majd a kézvadlot is utoléri az a bizalom, amelyet
a birésag mar vilagszerte meghdditott maganak”.?> Ezen gondolatok érvényesek hatalyos
biintetéeljarasi torvényiinkre is, amelyben — mind a nyomozasban, mind a birésagi
eljarasban — az igyészség dontési kompetencidjanak elétérbe helyezése figyelhet6 meg.
A nyomozas osztott modelljének elsd szakaszaban, a felderitésben ugyan az tigyészség
meég ,csupan” torvényességi feliigyeletet gyakorol; a masodik szakaszban, a vizsgalat-
ban azonban mar teljes mértékben 6 az eljaras ura. Dontéseivel, utasitasaival iranyitja a
nyomozo hatdsagot, és opportunitasi lehetéségeinek széles skalajaval meghatarozdjava
valik az eljaras menetének. Ahogyan Cséka Ervin fogalmaz: ,[...] az ligyészség a nyomozo
hatosagok tevékenysége folott — ha ugy tetszik — teljhatalmat (de nem a hatésdgok szakmai on-
dllésagat korldtozo tulhatalmat) gyakorol, vagyis minden nyomozdsi cselekményre, de a nyomo-
zds egészére nézve is iranyitdsi, utasitdsi, ellendrzési joga van. Ez a jogkdr pedig nyilvainvaldan
Jjoval tébbet foglal magaban, semhogy annak kifejezésére a hazai joghan régota meghonosodott
ligyészi torvényességi nyomozdsfeliigyelet’ megfeleld fogalom volna.”?* A vadiratban foglalt
~mértékes inditvannyal” pedig egyértelmtien el6segitheti a terhelt egytittmtkodését a
biintetéeljarasban, hiszen — ahogyan Finkey fogalmaz — ,,[...] gyakorlati szemponthdl, ugy a
kizérdek, mint a vdadlott érdeke legkdzvetlenebbiil a kiszabott biintetés nemével és mennyiségével

20 A targyalés el6készitése utan a bizonyitasi inditvanyok eléterjesztésének szabdlyai vonat-
kozasaban lasd: Be. 520. §

21 Finkey: Ugyészi..., i m., 7.

22 Kozma Sandort idézi Finkey: i. m., 11.

23 Cstka Ervin: Gondolatok az iigyészségril (biintetdiigyekben) = Tanulmdnyok Foldvari LaszIo tiszte-
letére, szerk: KoriNek Laszlo, Pécs, 1996, 36.
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kapcsolodik egybe”.?* A biintetéskiszabast érint6 kedvez6 ligyészi inditvany pedig arra
sarkalhatja a vadlottat, hogy beismerd nyilatkozataval egyszertsitse, gyorsitsa a birg-
sagi eljarast.

Természetesen az Uj Be. nem jutott el az ,igyész-biraskodas” megteremtéséig, hi-
szen 6rok érvénylek Finkey szavai: ,,az ligyészség csak kutat, csak inditvinyoz, a donté szo,
a hatdrozds mindig a birésdgot illeti”.?> Az azonban vitathatatlan, hogy az ligyészség mar a
nyomozas kezdetén dontési helyzetbe keriil az eljaras tovabbi formajanak meghatarozasa
targyaban, az opportunitasi lehet6ségek vizsgalata altal, illetve a vadiratban megfogal-
mazott ,mértékes inditvannyal” is alapjaiban hatarozhatja meg a vadlott egytittmi-
kodési készségét, segitve a birdsagot abban, hogy ,.a leggondosabb odaaddssal, a fenndllé
torvények és mds torvényes jogszabdlyok szigoru megtartdsaval az iigyeket ugy intézze el, hogy
itéletével egyfeldligazsagot szolgaltasson a perbebocsdtkozott feleknek, mdsfeldl helyredllitsa a
felek valamelyike dltal megzavart tarsadalmi egyensulyt és megsértett dllami akaratot”.?°
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