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FENYVESI CSABA

Biintetdeljaras-jogi és kriminalisztikai
alapgondolatok a felismerésre
bemutatasrol - Finkey Ferenc nyoman

Fundamental Concepts of Criminal Procedure and Criminalistics with regard to Identity Parade After Finkey Ferenc

Abstract: Domestic and international research reveal the following fact: sometimes there are false identity parades
behind justizmord cases. So, there is a crucial meaning of the legally and criminalistically correct implementation
of the proofing act. In the light of this, the study examines its types, delimitation from confrontation, criteria, and
tactical requirements.

Keywords: criminal procedure, identity parade, French mirror, justizmord (miscarriage of justice), interrogation/
interview, criminal tactics, confrontation, knowledge of perpetrator

iisszefoglalo: Az eddigi hazai és kiilfoldi kutatasok azt mutatjak, hogy a justizmordok (téves itéletek) mogott gyak-
ran hibas felismerésre bemutatasok huzédnak meg. igy nagy jelentésége van a bizonyitasi cselekmény jogszer(i és
kriminalisztikailag is helyes végrehajtasanak. Ennek tiikrében vizsgalja a tanulmany az intézmény lényegi ismérveit,
fajtait, elhatarolasat a szembesitéstdl, alkalmazasanak taktikai kdvetelményeit.

Kulcsszavak: biintetdeljaras, felismerésre bemutatas, francia tiikér, justizmord, kihallgatas, kriminaltaktika,
szembesités, tettestudomas

A 150 éve sziiletett Unnepelt tanult, majd oktatott biintetéjogot és biintetd elja-
rasjogot Sarospatakon, Kolozsvaron, katedrat kapott Pozsonyban, késébb Szegeden.
Aktivan segédkezett Trianon utdn az Erzsébet Egyetem Pécsre koltoztetésében. Hat-
hatds tdmogatdsa nélkiill magam, tisztelgd tanulmdany irdja sem lehetnék jelen a Pécsi
Tudomdanyegyetemen. Mar ezen tény is megadja az alapot arra, hogy példaérték( tanari
személyiségére és sokoldalt, magas szintd jogtudodsi és jogalkalmazdéi munkassagara
meélton emlékezziink — éppen egy kolozsvari konferencian.
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1. A felismerésre bemutatas biintetdeljaras-jogi gyokerei,
elhatarolasa a szembesitéstol

Foglalkozott-e egyaltalan Finkey Ferenc a felismerésre bemutatassal? Létezett-e
a kettds arculatu (biintetéeljaras-jogi-kriminalisztikai) intézmény az 6 koraban?

Mindkét kérdésre igennel valaszolhatunk, és ezt mar tudjuk az 1896. évi XXXIII.
tc. nyoman késziilt 1899-es biintetSeljaras-jogi tankonyvébdél.! Annak ellenére, hogy a
bizonyitdsi cselekmény akkor még kiilon nevesitéssel nem birt. (Lasd errél a Bp. 213. §-at
anyomozasi és 310. §-at a birésagi alkalmazasardl.) A kihallgatason beliil, még szlikeb-
ben a tantk vallomdsandl — 6sszhangban a Bp.-vel — emeli ki, hogy:

»Ha a tand vallomdasaval valamely személy vagy targy azonossaga dllapitandd meg, a
tanu ezek leirdsdara szolitando fel, a személy vagy tdargy csak azutdn mutatando meg
neki. Ezt nevezik tdag értelemben vett szembesitésnek (recognitio) s ennek egyardant helye
van a fo és az el6készitd eljdardsban.

Szoros értelemben vett szembesitésnek (confrontatio) t. i. a terheltnek a tanikkal vagy
a tamlknalg egymassal egyszerre valo kihallgatdsinak rendszerint csak a fotargyaldson
van helye.”

Mar Finkey Ferenc is tudta, hogy a felismerésre bemutatdas igen kozel all a szem-
besitéshez, mintegy ,ikertestvérnek” is tekinthetd. Olyannyira, hogy az angolszasz or-
szagokban a ,confrontatio” kifejezés alatt a felismerésre bemutatdast értik napjainkban
is. Még a német irodalomban alkalmazott ,,Gegeniiberstellung” kifejezés szintén jelenti a
felismerésre bemutatast, az azonositasos szembesitést is.> Megkiilonboztetésiil a ,Gegen-
vernehmung” is hasznalatos a szembesités kontinentdlis értelmében, a ,kihallgatdsos”
vagy ,ellentmondasos” szembesitésre, szemben a , kivalaszté” (angolszasz ,line up” vagy
sidentity parade” felsorakoztato) felismerésre bemutatassal. Engelhardt tanulmanyaban a
,Wahlkonfrontation” és ,, Zwischenkonfrontation”, vagyis a valaszto és titkoztet6 (egymas
kozotti) plasztikus kifejezések jelennek meg.*

Az erés hasonlosag mellett ki kell emelniink a két intézmény kozotti 1ényegi kiillonb-
ségeket. Nevezetesen, hogy ugyan mindkettében szembeadllitas van, azonban gyakorta a
felismero védelme érdekében mar csak francia (egyiranyuan atlathato, ,,detektiv”) tikrén

1 Finkey Ferenc: A magyar biintetd eljards tankdnyve, Politzer Zsigmond Kiadasa, Budapest, 1899.
2 Uo., 224.

3 A felismerésre bemutatasrol kiilon német monografia is sziiletett, nevezetesen: ODENTHAL
Hans Jorg: Die Gegentiberstellung im Strafverfahren, Richard Boorberg Verlag, Stuttgart—-Miinchen
—Hannover—Berlin-Weimar 1992.

4 ENGELHARDT L.: Kleiner Mitteilungen. Archiv fiir Kriminologie, Berlin, 1939, 140-143.
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keresztil torténik a felismertetés. Céljukban és taktikdjukban is eltérések vannak, hiszen
itt a személyazonositas® és nem a vallomasellendrzés all a kozéppontban.®

A felismertetés lehet titkos (rejtett, leplezett) is, a szembesités sohasem. Az csak nyilt
lehet, akar a nyomozasi, akar a targyalasi szakaszban. Fogalmilag kizart a titkos formalis
szembesités.

A felismer6 vonakodasa, ellenallasa esetén is végrehajthatd, kikényszerithetd (leg-
rosszabb esetben fénykép, videofelvétel segitségével) a felismertetés, mig a szembesitést
nem lehet, illetve nem szabad a szembesiil6 akarata ellenére végrehajtani.

A felismerésnél a multban rogziilt személyképet, emlékképet kell 6sszehasonlitania
felismero6 elé taruld valds személyekkel, mig a szembesitésnél fel kell idézni az emlékké-
peket, azokat aktivizalni (reprodukalni) és kozvetiteni is kell.

Mindig tébb személyt mutatunk be a felismerének, szembesitésnél pedig mindig
csak egy személy 1l vele szemben. Az el6bbit tobbes vagy valasztasos, az utobbit egyéni
konfrontacidnak is nevezhetjiik.

Ha a felismerésre bemutatasndl hibazik a felismer6, végzetes kovetkezményei le-
hetnek, szinte korrigalhatatlan az eljaras soran. A tapasztalatok és kutatdsok szerint a
késdébbiekben erételjesen ragaszkodnak a felismerdk a hibas dontésiikhoz, ami sok esethen
justizmordhoz, jogi halalhoz, téves itélethez vezet(ett).” Az elsé felismerést (és ebbe beleér-
tendd az el6zetes fényképfelmutatas is) koveté minden tovabbi megismételt felismerés hijan
van minden bizonyitasi értéknek.? Ezzel szemben a szembesitésnél ilyen eredményt, ilyen
sulyt hiba, tévedés nem fordulhat el6, amivel nem azt allitom, hogy nem lehet karos, tévuatra
vivé hatdsa egy esetlegesen téves, hazug vallomasnak. Am a bizonyité erd jéval kisebb.

5 Mara Theresiana 35. § 1.; 7. pontja megfogalmazta: a személyfelismerés célja ,a gyanusitott
szemeélyére vonatkozo bizonyossag” meghatarozasa volt, ha kétség meriilt fel a gyanusitott
kilétét illet6en”.

6 | Aszembesités a birdsagnak ‘asszisztdld’, ’kontroll’ tényeket szolgdltat, segiti megalapozni a dontést,
hogy a szembesitett személyek koziil kinek van igaza.” L.d. Krarac Davor: Kazneno procesno pravo.
Prva knjiga: institucije, Narodne novine, Zagreb, 2006.; Pavisic Berislav: Uvod u kriminalistiku,
Zagreb, 2002.

7 Nagy valoszinliséggel ez — a hibalehetéségek miatti fokozattabb érzékenység — a magya-
rdzata annak, hogy a felismerésre bemutatasrol joval gazdagabb a (koztiik a monografikus)
szakirodalom (akar német, akar angol nyelven), mint a szembesitésrol. Odenthal ki is emeli
monografidja bevezetdjében: ,, A gyanusitottnak a téves azonositisa a szemtanu dltal szembesitéssel
vagy fényképre felismeréssel az egyik f6 oka a biintetdeljardshan hozott téves itéleteknek. Seelig megal-
lapitdsat, miszerint az ismertté valt jogi tévedések nagy szama a téves felismerésen alapul, Peters vizs-
galatai a biintetdjog hibaforrasairdl is igazoljak. Raaddsul a megismételt eljards dltal korrigdlt hibds
itéletek szama sem becsiilhetd tul nagyra, mert egy tévedésen alapuld rossz azonositdst utolag alig lehet
uj tények és bizonyitékok segitségével megdonteni. Sok ujra felvett eljardsban az drtatlan elitéltet csak a
tettesi rabizonyitdassal mentették fel. Anglidban ezen hibaforrdsok miatti nyugtalansag eredményezte
a Lord Devlin vezette bizottsdg bevetését, ami a szembesitések eljardsi gyakorlatat vizsgalta, és arra az
eredményre jutott, hogy az angol biintetdeljardshan a fé hibaforras a tanik dltali helytelen azonositdsa
a tettesnek.” Ld. ODENTHAL: i. m., 19.

8 Ezen anomaliarodl részletesen értekezett Katona Géza: Még egyszer Magda Janos biiniigyérdl,
Beliigyi Szemle, 1986/8, 96-104.
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A felismerésre bemutatds joval nagyobb, alaposabb el6késziileteket kivan, mint a
szembesités,’ tovabba megismételhetetlen is. Ezen feliil gyakran helyhez, szituaciéhoz
kotédd, ami nem kévetelmény a szembesitésnél. S6t kifejezetten hatranyos lehet, ha nem
az erre a célra alkalmas, erre kialakitott kihallgatohelyiségben torténik. (Példaul bv.-in-
tézetben, kérhazban.)

A felismerésnél fontos, hogy a felismerendé személy(ek) eredeti, blincselekmény kori
allapotanak megfeleléen jelenjen(ek) meg, vegyen(ek) részt az eljarasban, mert minden
valtozas, valtoztatas (haj-, szakall-, bajuszviselet sth.) megneheziti, néha ellehetetleniti a
cselekmeényt. A szembesitésnél ilyen kovetelmény nincs, a személy fizikai, kiils6 valtozasa
nem befolyasolja a szemkontaktust.

Az is fontos elvi tétel, hogy nem helyettesithet6k egymassal, azaz nem lehet szem-
besités keretében felismerést tartani, és felismerés keretében nem lehet szembesitést
tartani.

Idérendiségiik is jelzi a kiilonbséget, mert tilos szembesités utan felismerésre bemu-
tatast tartani, am felismerésbe bemutatas utdn engedett a szembesités alkalmazasa.'°

A felismerésre bemutatasnal el6fordulhat spontan forma is. A leggyakoribb eset,
amikor korozési kép alapjan ismernek fel keresett elkovet6ket az utcai forgataghan a
jarokelék, am mar olyan is el6fordult, hogy birosagi vagy rendérségi folyoson véletlentil
arra halado személyben ismertek fel korabbi tettest. Spontan szembesitésrol, tudatossag
nélkili szemébe mondasrol nemigen beszélhetiink.

A felismerési eljaras hangtalan, nincs kdlcsonos parbeszéd, vita, személyes konflik-
tus, a szembesités pedig ,hangos”, kimondo. Ez még akkor is igaz, amikor siikketnéma
személyt szembesitiink jeltolmacs segitségével, akkor ugyanis a tolmacs a szembesiilé
y,hangja”. Néma szembesités nem létezik. Felismertetésen pedig legfeljebb a felismerd
nyilatkozata — jegyz6konyv szamara tett kijelentése — jelenik meg hangként, am nem a
felismerendok korében, nem azok el6tt, nem azokkal konfrontalddva. (Vak felismero és
felismertetett személy lehet, mivel 1étezik hangfelismerés is. A szembesitésnél korabban
ugy véltem, hogy vak személy nem vehet részt, valodi szemébe monddas és nézés hijan a
pszicholdgiai alap is kiesik,'* azonban tj felfogdsom szerint, mivel a szuggesztiv alap itt

9 Aminem azt jelenti, hogy a szembesités megszervezése, egyaltalan a kettés személy( szitua-
cié fizikai megteremtése mar 6nmagdaban ne jelentene nehézséget, szervezést. Erre utal példaul
Ulmann Gyorgy A fogva tartottak kihallgatdsanak bonyodalmairdl cimi tanulméanyaban, amelyben
példaként emliti: ,,A BRFK vizsgdlati osztdlya egyik tigyében pusztdn 10 percnyi szembesités céljabol
az iigy eléaddja 7 ora 10 percet talpalt, amig a biiniigyi helyettes dltal aldirt atiraton ‘6sszegytijtitte’ a
terhelt kikéréséhez sziikséges 11 db aldirast”. Ld. ULmMann Gyorgy: A fogva tartottak kihallgatdsanak
bonyodalmairdl, Rendészeti Szemle, 1992/1, 72.

10 Eléfordult a gyakorlatban, hogy egy kisvarosban, simaszkban elkévetett zaloghdzi rabldssal
meggyanusitott terhelt védéje megbizast adott egy magdnnyomozonak a menté koriilmények
felkutatasa érdekében. A magdnnyomozo6 — miutan megtudta, hogy a hatésag nem végzett
és nem is végez, a simaszk takaro szerepére hivatkozassal, sem felismerésre bemutatast,
sem szembesitést — elvitte a terheltet a zaloghdz tulajdonosahoz, a sértetthez, aki kordbban
talalkozott a valodi elkdvetével. A sértett mindjart ismerdsként tidvozolte az odakisértet. Mint
kiderlt, régdta ismerik egymast, és sem a terhelt testalkata, sem a hangja, sem a mozgdsa nem
egyezett meg a rabloéval. Ld. Varca Balint: Magdndetektivek, Agave, Budapest, 2005, 216—217.
11 1.d. Fenyvesi Csaba: Szembesités. Szemtdl szemben a biiniigyekben, Dialég Campus Kiado, Buda-
pest—Pécs, 2008.
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is meglehet, hiszen a hangja alapjan ismeri a szemben 116t, akarathajlitd, ,ranyoma-
kodd¢” hatédsa lehet a konfrontaciénak ebben a szokatlan esetben is.)

A szembesitésnél mindig van el6zetesen két ellentmondé vallomas, a felismerés-
nek ez nem eléfeltétele. Lehet, hogy csak egy tanuvallomasunk van, és most keressiik a
lehetséges terheltet, aki majd nyilatkozhat utdlag, ha sziikség van r4, illetve ha vallani
kivan.

2. A felismerésre bemutatas lényegi ismérvei napjainkban

A felismerésre bemutatas lényeges ismérveit a 2017. évi XC. tv., a Be. 210. és 213. §-ai
foglaljak 6ssze:

(1) Abirdésag, az igyészseg vagy a nyomozo hatosag felismerésre bemutatast rendel
el és tart, ha az személy vagy targy felismerése céljabdl sziikséges. A terheltnek vagy a
tanunak felismerésre legalabb harom személyt vagy targyat kell bemutatni. A terheltnek
vagy a taninak — ha mas lehetéség nem all rendelkezésre — felismerésre személy vagy
targy kép-, hang vagy kép- és hangfelvételen is bemutathato.

(2) A felismerésre bemutatas el6tt azt, akitél a felismerés varhato, részletesen ki
kell hallgatni arrdl, hogy a kérdéses személyt vagy targyat milyen korilmények kozott
észlelte, milyen kapcsolata van vele, milyen ismertetéjegyeirol tud.

(3) Személyek bemutatasa esetén az igytol fliggetlen és a felismerést végzo altal
nem ismert, tovabba a kérdéses személlyel a felismerést végzo altal megjeldlt f6 ismer-
tet6jegyekben megegyez6 tulajdonsagu — igy kiilondsen vele azonos nemd, hasonlé kord,
testalkatu, bOrszind, dpoltsagu és 6ltozetli — személyeket kell a kérdéses személlyel egy
csoportba allitani. Targyak bemutatasa esetén a kérdéses targyat hasonlo targyak kozott
kell elhelyezni. A kérdéses személynek vagy targynak a csoporton beliili elhelyezkedése
a tobbitdl jelentésen nem térhet el, és nem lehet felttiné.

(4) A bemutatast tobb felismerd személy esetében is kiilon-kiilén, egymas tavollé-
tében kell végezni.

(5) Ha a tanu védelme szlikségessé teszi, a felismerésre bemutatast ugy kell végezni,
hogy a felismerésre bemutatott a tantt ne ismerhesse fel, illetve ne észlelhesse. Ha a
tanu személyes adatainak zart kezelését rendelték el, errdél a felismerésre bemutatasnal
is gondoskodni kell.

213. § (1) A bizonyitdsi kisérletre és a felismerésre bemutatdsra a szemle szabdlyait érte-
lemszertien alkalmazni kell.

(2) Abirdsag és az ligyészség a szemle, a bizonyitasi kisérlet, a felismerésre bemu-
tatds lefolytatdsahoz a nyomozo hatosagot is igénybe veheti.

(3) A terhelt, a tanu, a sértett és mas személy — igy kiiléndsen, aki a szemle tadrgya
felett rendelkezik, vagy azt birtokolja — a szemlének, a bizonyitasi kisérletnek és a fel-
ismerésre bemutatasnak koteles magat alavetni, a birtokaban 1év6 targyat a szemle,
a bizonyitasi kisérlet, illetve a felismerésre bemutatas céljabol koteles rendelkezésre
bocsatani. E kotelezettségek teljesitésére a terhelt kényszerithetd, a sértett, a tanu és
mas személy kényszerithetd, illetve rendbirsaggal sujthaté.
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(4) A szemlérél, a bizonyitasi kisérletrol és a felismerésre bemutatasrél — lehetéség
szerint — kép- és hangfelvételt kell késziteni.

Ez a térvényi szabalyozas nem hagy kétséget az irdnt, hogy

a) afelismerésre bemutatas (méar) 6nallé nyomozasi cselekmény, amely 6nmagaban
is bizonyitasi eszkozt (még pontosabban bizonyitasi modot) képez;

b) a felismertetést befolyasmentesen kell végrehajtani;

c) a felismerésre bemutatas nagyon kozel all a leggyakoribb nyomozasi cselekmény,
akihallgatas intézményéhez, mert (most is) sziikségszertien kelléke a terhelt vagy
tanu el6zetes kihallgatasa arrol, hogy mirél ismerné fel a kérdéses személyt vagy
targyat; illet6leg a személy vagy targy kivalasztasa vagy ki nem valasztasa utan is
indokolt lehet a tanu vagy a terhelt (leggyakrabban folytatélagos) kihallgatasa;

d) végiil arrol is ki kell hallgatni el6zetesen a tanut (leggyakrabban a sértettet),
hogy a kérdéses személyt vagy targyat milyen koriilmények kozott észlelte.

Sajnos a Be. kiilén nem mondja ki azt, hogy lehetbleg az eredeti észlelési korilmé-
nyek kozott sziikséges megtartani a felismertetést. De lege ferenda javaslatként emelem
ki, hogy azt is célszer( lenne rogziteni a térvényi megfogalmazasban, hogy a felismer-
tetést végzonek kotelessége felhivni a felismerd figyelmét: nem biztos, hogy az elkovet6
a felismerendd személyek kozott van. Ugyanez targyak felismertetése esetében is alkal-
mazando figyelmeztetés.

Megjegyzem, hogy a kutatasok szerint a megfigyeld tanuk altalaban kétféleképpen
rogzithetik emlékezetiikben az eseményeket: analitikus vagy szintetikus médon. E16bbi-
nél egyes ismérvek alapjan all 6ssze a kép, verbalisan is meg tudja fogalmazni, hogy mit,
milyen embert, targyat latott. Utébbinal pedig egy altalanos érzékelésrdl beszélhetiink,
nem tudja elemezni, leirni az ismérveket, am latasuk esetén azonositja, felismeri a sze-
meélyt, targyat sth. Ezt a kiilénbséget szamitdsba kell venni az elézetes kihallgatasnal,
illetve a felismertetés végrehajtasanal.*?

Mindezek alapjan a felismertetés Iényege: a terhelt vagy a tana kihallgatdsanak
olyan valfaja, amelynek keretében sajatos kovetelmények mellett személy- vagy targy-
kivalasztas torténik. Mind a személy, mind a targy fogalmat tagan kell értelmezni. A sze-
meélyhez tartozik pl. a holttest is, illetéleg targynak tekinthet6k az adathordozodk, pl.
fényképek, filmek, digitalis, elektronikus felvételek.

3. A felismerésre bemutatas fobb fajtai

a) szemeély felismertetése (arc-test, jAras-mozgds alapjan);

b) hang alapjan személyfelismertetés;

Az 1932-es Lindbergh bébi — a 20 honapos ifjabb Charles Augustus Lindbergh —
elrabldsa és megolése ligyében egy személyes hangazonositas alapjan itélték halalra
és veégezték ki 1936-ban Bruno Richard Hauptmannt. Akinek egymondatos hangjat

12 1Lasd errél részletesebben WaLtL M. Patrick: Eye-Witness Identification in Criminal Cases, Charles
C. Thomas Publisher, Springfield, Illinois, USA, 1965.
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29 honappal a hallds utan azonositotta Id. Ch. A. Lindbergh, aki egyébként ezt az egy
temetéi mondatot is — ,,Hé, doktor! Ide! Ide!” — kb. 80 méterrdl érzékelte. Felettébb ag-
galyos ez utélag, kiilléndsen napjainkban (90 évvel az eset utan), amikor egyértelmi a
szakemberek allaspontja, hogy egyetlen (technikai) médszer sem ad teljes bizonyossagot
a hang, beszéd azonositasara.
c¢) holttest felismertetése (mindig csak egyet mutat a hatdsag);
d) targy, irat felismertetése (pl. elkovetés eszkoze, eltulajdonitott vagyontargyak,
dokumentumok);
e) allat, novény vagy jarmu felismertetése (pl. ellopott hires versenyld, kedvenc
kutya, macska, illetve az elkdvetéshez hasznalt gépkocsi);
f) adathordozok (fénykép-, video-, kamerafelvétel sth.) alapjan torténd felismertetés;
g) ritkdn, de el6fordulhat iz, tapintas, hé és szag felismerése, legf6képp személyhez
kotédben;
h) helyhez, szitudciéhoz k6t6d6 felismertetés (helyszinen végrehajtandék);
i) helyszinhez, szituaciohoz nem k6t6dé (végrehajthato a hatésagok épiileteiben is).
Vannak torekvések uj felismerési metodusok alkalmazdsdra is, ezek kézé tartozik az un.
Okoldgiai felismerésre bemutatds. Lényege szerint abban kiilonbozik a hagyomdnyos eljardastol,
hogy a tanut — tobbé-kevéshé véletlenszeriien — a természetes kirnyezetben tartozkodd terhelt
mellett vezetik végig. Ilyenkor megkérik az azonositando célszemélyt, hogy egy olyan helyen tar-
tozkodjon, ahol tobb ember van jelen, pl. egy druhdzban, forgalmas utcan. Ott a tanit azzal a
szandékkal kisérik, hogy probadlja felismerni, kivalasztani az dltala korabban ldtott tettest. Azt,
hogy az dsszehasonlitdsra szolgalo személyeket nem célzottan vilasztjik, dltalaban kiegyenliti
ajelenlévik nagy szdma és valtozatossdaga. Am lehetséges az is, hogy ajardkeléket célzottan, dsz-
szehasonlitasra kijelélt személyekkel ,,gazdagitja” a hatosdg. Ennek a mddszernek az az elénye,
hogy fesztelenebb, oldottabb, mint a klasszikus felismerésre bemutatds, minimdlisra csékken a
veszélye, hogy a célszemély — belsé fesziiltsége, vagy az dsszehasonlitdsra kijeldlt (,vatta”) személyek
onkénteleniil is rd iranyuld figyelme miatt — kitlinjon a csoporthdl.*

4. A felismerésre hemutatas jelentdsége

A felismerésre bemutatas tobb célt szolgalhat, és ennek megfeleléen az eredménye
is sokrétii lehet:
a) tobbé-kevésbé minden felismertetés alkalmas a kihallgatott személy szavahihe-
téségének ellendrzésére (vakprobaval példaul kiszlirhetd a fontoskodo, valojaban
nem felismerd tanu);

13 LeviM. Avraham: An analysis of multiple choices in MSL lineups, and a comparison with simultaneous
and sequential ones, Psychology, Crime & Law, 2006/12 (3), 273-285.; Linpsay R. C. L., Wells
Gary L.: Improving eyewitness identification from lineups: Simultaneous versus sequential lineup
presentation, Journal Applied Psychology, 1985/70 (3), 556—564.; MaLpass S. Roy: A policy evaluation
of simultaneous and sequental lineups, Psyhology Public Policy and Law, 2006/12 (4), 394-418.;
Scuirer Andreas: Sequenzielle Video-Gegeniiberstellungen, Kriminalistik, 2001/12, 797-798.
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b) a felismerésre bemutatas tj bizonyitékot eredményezhet, igy kiilondsen targyak
kivalasztasa esetén (mds szavakkal: az addigi vallomasban meglévé csoportmeg-
hatarozast 1ényegében egyedi azonositdssa teszi);

¢) negativ eredménye is fontos taimpontot jelenthet, illetéleg bizonyos szemponthol
ment6 bizonyitékot is;

d) altalaban alkalmas a nyomozasi verziok ellenérzésére és tovabbi verziok
felallitasara;

e) kiemelkedd jelentésége, sulya (veszélye) lehet, mert téves felismerés esetén torz
iranyba (akar justizmordba is) fordulhat az egész nyomozas, eljaras."

b. Felkésziilés a felismertetésre

a) Mindenekel6tt az igy adatainak gondos tanulmanyozasa alapjan kell megvizsgal-
ni és eldonteni azt a kérdést, hogy sziikség van-e felismertetésre, és hogy annak melyik
valfajat kell el6késziteni. (Igy pl. szituacidhoz kétédét vagy szituacidhoz nem kotédét,
eredeti objektumok vagy adathordozok felhasznalasaval.)

b) Igen fontos része a felismerésre felkésziilésnek a tanu (sértett), illetéleg gyanusi-
tott el6zetes kihallgatasa, és ennek soran kiilondsen az észlelés koriilményeinek (idé6pont,
évszak, tavolsag, idétartam, egyéb mozgasok és tevékenységek, érzelmi hatasok sth.),
tovabba a felismerés ismérveinek, tAmpontjainak (kordbbrol ismeri-e, van-e kapcsolata
a személlyel, milyen sajatossagai vannak a személynek vagy targynak, mirél ismerné fel
Oket sth.) feltérképezése.’> Az el6zetes kihallgatas sordn tisztazni kell azt is, hogy van-e
a kihallgatott részérdl a felismertetésre egytttmikodési készség, illetéleg ennek van-e
akadalya, van-e kizard korilmény, ami alapvetéen megkérddjelezné a bizonyitékkeént
felhaszndldsat (ne legyen kizart bizonyiték).

c¢) A terhelt minden tovabbi nélkiill megtagadhatja mind a vallomastételt (el6zetes
kihallgatast), mind pedig a felismeréshez sziikséges aktiv tevékenységet (beszéd, kia-
balas, jaras, futas stb.), a személykivalasztos passziv jelenlétet viszont nem. (Az egyfitt-
muikodés hianya taktikai nehézségeket okozhat.) Ezzel szemben a tanu (sértett) — ha
nincs tanuzasi akadaly — nemcsak vallomasra, hanem aktiv magatartasra is koteles.
Célszertl a tant védelme vagy egyszertlien a kimélete és a konfliktusmentes végrehajtas
érdekében ugy megszervezni a cselekményt, hogy a felismerend6 személyek ne lassak
a tanut, pl. francia tikron at (egyiranyu) megtekintéssel.

d) A felismertetésre felkésziilés igen fontos része a befolydsmentesség biztosita-
sa, nevezetesen, hogy a kérdéses személlyel vagy targgyal az altalanos ismérvekben,
tulajdonsagokban megegyez6, nagyon hasonld, és csak a kiilonos tulajdonsagokban
eltérd személyek/targyak kell6 szamban alljanak rendelkezésre, éspedig legkevesebb

14 Tasd errél részletesebben Woscikiewicz Jozef: Forensics and Justice, Dom Organizatora, Torun,
2009.

15 Lasd err6l részletesen Anti Csaba Laszlo (szerk.): A személyleirds, Semmelweis Kiad6 és Mul-
timédia Studid Kft., Budapest, 2017.
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harom, legfeljebb 6t személy, illetve objektum koziil valaszthasson a tanu (sértett) vagy
a terhelt.

A hatdsagi befolydsolds kivédésére felvetek egy gyakorlathan is megvaldsithato moduszt:
az tigyet ismerd kriminalistdk helyett az iiggyel eddig nem foglalkozott, ugynevezett ,vak” vég-
rehajtokat vetnek be. Itt olyan renddrségi alkalmazottakrol van sz0, akik nem ismerik az adott
ligyben a (potencidlis) gyanusitott személyét, vagyis nem tudjak meg tudatalattijukban sem, hogy
kire iranyul a verzio. Magdt a sorfalat a gyaniisitottat és az iigyet ismerd kriminalistak dllitjak
dssze. Am szerepiik itt egyel6re megdll, kilépnek a processzushol. Atveszi az iigybefolydstol mentes
alkalmazott, akinek kozdolnie is kell ezt a tényt a felismerdvel. Mdarmint hogy 6 csak a felismertetést
VEgZi és az ligyet nem ismeri, csakugy nem a résztveviket. Mindezek utdn lefolytatja — mégpedig
kimérten, tavolsdagtartoan, befolydsmentesen, mivel nem is tudja, nem is sejti, kire-mire-miért
kellene befolydst fokuszdlni — a felismerésre hemutatdst a taktikai-technikai ajanldsoknak meg-
feleléen szervezve, rogzitve, majd a jegyzokonyvet, ,,az eredményt” dtadja a kriminalistdknak.
Mivel nincs adata az el6zményekrdl, igy nem nehéz teljesiteni a ,beugronak” azt az ajanldst sem,
hogy a felismerdknek sem drulhat el semmit, sem megerdsitést, sem gyengitést, sem széban, sem
mozdulattal vagy bdarmiféle metakommunikdcioval.

e) Kivételesen a holttestet vagy tetovalt, sebes, mitéti heges testrészt 6nmagaban
kell bemutatni. Sajnos ez noveli azt a veszélyt, hogy a felismer6 fajdalmaban, ijedtségé-
ben, felindultsagaban feliiletesen azonositja a holttestet, nem 1évén valodi valasztas elé
allitva. Ugyancsak veszéllyel jar az is, ha az altalanos jegyekben van lényeges eltérés a
valasztasi objektumok kozott. (Példdul négy széke kozé egyetlen /sotét/ barna személyt sikeriil
beszervezni a felismertetésre vagy négy szorzet nélkiili mellé egyetlen bajuszost.)

f) A felismertetés lefolytatdsanak tovabbi személyi és targyi feltételeit is koriilte-
kint6éen, tervszerten kell biztositani. (Pl. esetleges hatésagi tanuk, tanu igyvédje, védo,
érdekeltek jelenléte, célhelyiség alkalmazasa, technikai rogzitési lehetéségek.)

6. A felismertetés taktikai kovetelményei

a) Mind személy-, mind targykivalasztas esetén alapvet6 kévetelmény, hogy befo-
lyasmentes ,valaszték” alljon rendelkezésre, megfeleld (de ne tulzo) szamban (3-5), és
az altalanos ismérvekben ne legyen 1ényeges, feltiiné eltérés.

A 80-as években tobb birdsdgi forumot megjart, felmentéssel végzddott Szolnok megyei
M. Janos-tigyben (kisgyermek meggyilkoldsa) pl. a két iskolds lany tant felismertetésekor az it
felvonultatott, felismerendd személy koziil csak a terheltnek volt sapkdja és pajesza, amelyekre
a tanuk elézéleg hivatkoztak. Az is kizdrta a tisztességes bizonyitékszerzést, hogy az elbzetes
adatgytijtés sordn a nyomozok egyediil M. Janos fényképét mutattak meg a potencidlis taniknak,
majd végeztették el veliik a felismertetést. Raaddsul még a konkrét kivalasztds el6tt a folyoson
bilincshen vezetve is lattdak a terheltet.

b) Az eredetivel lehetéleg azonos észlelési koriilmények megteremtése nagyon fon-
tos kovetelmény a felismertetésnél, ha az szituacidhoz kotott. PL. ha a helyszinen vagy
menekiilés kozben lattak a tettest. A lehetbleg azonos észlelési kérilmények biztositdsa
nemcsak azt igényli, hogy az el6zetes kihallgatas soran ezeket részletesen vizsgalni kell,
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hanem azt is, hogy a tanu észlel6képességét (érzékszervi vagy egyeb fogyatékossagait) is
ellendrizni sziikséges. Mindkét szempontbdl nagyon hasznosnak bizonyulhat a konkrét
észlelhet6ség — az adott koriilmények kozott az adott észlel6képességl személy (tanu)
részeérdl meglévo észlelhet6ség — pl. bizonyitasi kisérlettel torténd vizsgalata.

Az M. Janos-ligyben az egyik eltérd vallomasokat tevo felismero tanuval csak utélag
végeztek bizonyitasi kisérletet, amelyen bebizonyosodott, hogy az altala elmondott ko-
riillmények, latasviszonyok kozott nem lathatta a terhelt arcat, még a nemét sem lehetett
felismerni bizonyosan.

¢) Targykivalasztas esetén kifejezetten el6nyos lehet az, hogy a kérdéses targyat
a felismer®é mar régdéta és alaposan ismeri, pl. a sértett a pénztarcajat, érajat, lancat, a
gépjarmuvezet6 az autdjat. Ugyanez a helyzet holttest felismertetése esetén.

d) Az ismeretlen holttest felismerését elésegitheti az elézetesen elvégzett un. holt-
test-toalett, amely a megsériilt, hidnyos testeket, testrészeket elfogadhato, felismerhet6
allapotba hozza, egésziti ki specialis tomitéanyagokkal. Ennek modern és magas szintd
valtozata az arcrekonstrukcio, amely felismerésre bemutatdssal kombindlhato a sze-
meélyazonositas érdekében.

e) A felismerést végzonek torekednie kell a minél kevesebb kommunikaciora a
bemutatas alatt, az instrukciéinak pedig révideknek, érthet6knek és pontosaknak
kell lennitk.

f) Tovabbi taktikai jelentésége lehet annak, hogy a felismerd tand milyen modon
fejezi ki azt, hogy a tobb személy koziil kiben ismerte fel azt, akit a blincselekménnyel
kapcsolatban észlelt. Ramutat-e, kimondja-e nyiltan, hatarozottan, bizonyosan, sét is-
meételten, avagy ellenkezdéleg, bizonytalan, hatarozatlan.

g) Katona Géza a varhatoan bizonytalan vagy aggalyos személyfelismerés esetén
az ugyanazon személy mas csoportositdsa alapjan torténd ismétlést nem tartja jo mod-
szernek, hanem az un. vakprobat ajanlja. Vakproba esetén a felismerésre bemutatas
els6 menetében a csoportba be sem allitjdk a (potencidlis) gyanusitottat, csak minden
gyanu folott allé egyéneket, és igy kérik fel azonositasra a tanut.*®

h) Fontos taktikai ajanlas, hogy a felismertetést a lehetd legrévidebb id6n beliil el
kell végezni, mert az idé mulasaval csokken az eredményességi valoszintiség, a felismeré
tanuk elbizonytalanodnalk, illetve az elkévet6k valtoznak.

Egy Németorszaghan végzett felméreés szerint az azonossagi kdartya (személyi igazolvany)

fényképe alapjin 1 éves felvétel alapjian mdr csak a tantik 52%-a, 2 éves felvétel alapjin 25%-uk,
3 éves felvétel alapjan pedig 13%-uk, 4 éves felvétel esetén minddssze 7%-uk ismerte fel ugyanazt
a személyt.

i) A sorban 4ll6 személyek koziil egyik se legyen a felismerd (leggyakrabban a sér-
tett) ismerdse.

j) A felismertetés eredményeinek jegyzékonyvi rogzitésénél a biintetdeljaras-jogi
alaki és tartalmi kellékeken tulmenden alapvetd jelentésége van annak, hogy a fent
vazolt taktikai kovetelmények teljesitését hitelesen tiikrézze, tovabba a felismertetésen
részt vevok kérdéseit, észrevételeit is tartalmazza, személykivalasztas esetén pedig azt

16 Lasd errdl részletesebben Katona Géza: Valds vagy valotlan?, KJK, Budapest 1990, 143-169.
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a korilmeényt is, hogy a felismert személy sajat maga valasztotta ki a helyét (ismételten
is) a tobbi személy kozott.

k) A szinhely lerajzolasara a felismertetésnél ritkan van sziikség. Inkabb targyakkal
kapcsolatban indokolt a felismerendd targyat a felismer6 elézetes kihallgatdsa soran
lerajzoltatni, ha szavakkal nemigen tudja leirni a targy altalanos és kiilénos ismérveit.

1) Kiilonosen akkor, ha (részben) funkcionalis tulajdonsagok alapjan (pl. jaras, be-
széd, hang) torténik a személykivalasztas, célszerd a fényképezésnél sokkal modernebb
technikai eszkozoket (pl. videdt, digitalis kamerat) alkalmazni.

A pozitiv ajanlasok utan felsorolom, melyek azok a téves moduszok, gyakorlati
hibak, amelyeket nem szabad elkévetnie a felismerést végzo kriminalistaknak (negativ
ajanlasok):

a) a felismer6 tanunak el6zetesen mar bemutattak a ,,felismerendé” (késébb a sor-
ban allo egyik) személy egyediili fényképét; (pl. M. Jinos, illetve a 2002-es mori fegyveres
bankrabldssal gyanusitott K. Ede tigyében is el6fordult két tanundl, késébb a taniik mdr a latott
kép alapjan valasztottak);

b) a felismerésre bemutatas el6tt a végrehajtas helyén (pl. renddérségi folyoson,
udvaron, autoban) mar el6zetesen latja a felismerd tanu a késébb a sorban szereplé
személyt (M. Janos esetében éppen bilincshen);

c) apotencialis terhelt (vagy mar terhelt) kitlinik, Iényegesen eltér a sor tobbi tagjatol
Oltozetében, hajviseletben, hajszinben, magassagban, szérzetben (szakall, bajusz sth.),
korban, testalkatban (M. Janos esetében egyediil 6 volt papucsban, a tébbiek utcai cipében, mivel
az épiileten beliilrél, a renddrségi fogddbdl hoztak a felismertetés helyére);

d) a szituacidhoz kotédo felismerésre bemutatast nem azonos észlelési koriilmények
kozott hajtjak végre (M. Janos esetében nem volt meg a kell6 tdvolsag és fenyviszony, amikor
késdbb igy hajtottdk végre, kideriilt, hogy nem is ldthattdk a tanik olyan tavolsdghdl, nemhogy
az arcdt, még a nemét, kordat sem);

e) tobb felismerd tanu esetén nem kiilonitették el ket egymastol a felismertetés
el6tt és kozben;

f) nincs elég szamu személy (vagy targy) a kivalasztasnal (az elhiresiilt, justizmordos
Dreyfus-perben egyediil a szdzadost mutattik meg a taniiknak);

g) fénykép felismerésre bemutatasa esetén csak az azonositandé személyrél mu-
tatnak be képet (nem mutatnak tébbet);

h) vagy tulsagosan nagyméreti fényképet, vagy kiugréan eltérét a tobbihez képest
mutatnak réla;

i) vagy a nyomozdi verziohoz igazodo6 személy fényképét lassabban, hosszabban
mutatjak;

j) a felismerésre kivalasztott csoport tagjai lényegesen kiillonb6znek egymastol
ismertetdjegyeikben (tul vegyes a ,,kép”, magassag, testalkat, kor stb. szerint);

k) szuggesztidt, befolyasolast, helytelen instrukciokat alkalmaz a hatésag tagja a
felismer6 tanu iranyaba, sugallja a szerinte kivalasztando (verzios) személyt (durvabb
modon: megerdsitd, dicséré megjegyzeést tesz);

D) helytelen, hidnyos, hibas, téves jegyzékonyvi, illetve videods, kameras rogzités a
lefolytatasrol, a felismerdk nyilatkozatairdl,
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m) elmarad a felismer6 tant hatosagi figyelmeztetése, hogy nem feltétleniil kell a
kérdéses személyek (targyak, hangok) koziil valasztania, és hogy az elkévet6 (hangja)
nem biztos, hogy jelen van, hogy koztiik van;

n) indokolatlanul késedelmes végrehajtasa a nyomozasi cselekménynek (elhalva-
nyulnak a tanik emlékképei);

0) bizonytalan kivalasztast eredményesnek, hatarozott felismerésnek (egyez6ség-
nek) értékelnek a jegyzékonyvben;"”

p) szazalékban hatarozzak meg a hasonldsagot a jegyzékonyvben (pl.” 80%-ban
ismerte fel a tant az elkovet6t”). Allaspontom szerint vagy van azonositas, vagy nincs,
értelmetlen, egyuttal veszélyes is hasonldsagrol, hasonldsagi szazalékokrol beszélni.

7. A felismertetes értékelése

a) Mindenekel6tt azt kell behatoan értékelni, mérlegelni, hogy a felismerésre be-
mutatas lefolytatdsa megfelelt-e az eljarasi szabalyoknak és az alapvetd taktikai kovetel-
ményeknek, ideértve mindezeknek kell6 rogzitését, ellenérizhetéségét is. Ha lényeges
eljarasjogi, taktikai hib4ja, hianyossaga van a felismertetésnek, akkor annak nem lehet
az iigyben komoly bizonyito erejl jelentéséget tulajdonitani.

b) A tanukutatas soran gyakran sziikséges a lakossag széles koreiben az elkovet6-
ként szdba johetd személyek fényképeit bemutatni. (Mindig tébbet kell mutatni!) Ugyan-
igy sziikségessé valhat a binlild6z6 szerveknél fenntartott fényképnyilvantartasok
(albumok) atnézetése a kihallgatott tanuval (sértettel). Ilyen esetekben tehat ,,révid aton”,
alakszertségek nélkiil mehet végbe személyfelismerés, amelynek azutan gyakran nem
is marad nyoma (nem rogzitik). Taldléan nevezhetd informalis felismertetésnek.

c) A felismertetés alkalmas lehet verziok, bizonyitékok ellen6rzésére. Alatamaszt-
hatja azon sajatosan élményszerl részletek — un. tettes- vagy tanutudomasok — jelentéseé-
gét is, amellyel csak az rendelkezhet, aki valdban tettese vagy tandja volt a bizonyitandé
blincselekmény elkovetésének.

d) Mas kérdés, hogy a torvényi és taktikai kovetelményeknek megfeleld, meggy6z6
felismerés nemritkan kézvetlen bizonyiték jelent6ségili lesz, minthogy 6nmagaban is
annyira felerdsiti és kiegésziti az eredeti tanuvallomast, hogy annak alapjan a blin-
cselekmény megtorténte és az elkdvetd kiléte is bizonyitotta valik. A felismertetés
eredménytelensége azonban tavolrdl sem jelent kozvetlen (menté) bizonyitékot. Mas
kérdés, hogy viszonylag gyakran az eredményes felismertetés is csak kozvetett bizo-
nyiték, minthogy a tanu csak a helyszin kézelében, csak a blinelkdévetés el6tti napon
észlelte a felismert személyt.

17 Lasd részletesebben Fenvvesi Csaba: A felismerésre bemutatds és a digitdilis adatok jelentdsége egy
szeméremseérto biincselekmény tiikrében, Belligyi Szemle, 2016/9, 119-129.
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8. Zarogondolatkent

Finkey Ferenchez hasonléan magam is csak reménykedni tudok abban, hogy a

fenti biintetéeljaras-jogi és kriminalisztikai szabalyokat, ajdnlasokat megfogadva és
betartva tevékenykedd, szakmailag felkésziilt jogalkalmazok nem kovetnek el olyan
végzetes hibat, ami téves felismerésekhez, végso soron pedig igazsagszolgaltatasi jus-
tizmordhoz vezet.
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